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Vraceni veci

Rozhoduje-li organ cinny v trestnim rizeni o vraceni véci podle prvni véty § 80 odst. 1 tr.r. spravci
konkursni podstaty, je nezbytné zjistit, zda predmétné véci patri ¢i nepatri do konkursni podstaty
obvinéného. V této souvislosti musi organ ¢inny v trestnim rizeni nejprve zjistit, zda jsou predmétné
véci zapsany do soupisu konkursni podstaty, ktery provadi spravce konkursni podstaty.....

Rozhoduje-li organ Cinny v trestnim rizeni o vraceni véci podle prvni vety § 80 odst. 1 tr.r. spravci
konkursni podstaty, je nezbytné zjistit, zda predmétné véci patri ¢i nepatti do konkursni podstaty
obvinéného. V této souvislosti musi organ ¢inny v trestnim rizeni nejprve zjistit, zda jsou predmétné
véci zapsany do soupisu konkursni podstaty, ktery provadi spravce konkursni podstaty. V pripadé, ze
by predmétné véci (Ci nékteré z nich) do soupisu konkursni podstaty zapsany nebyly, bylo by treba
vyzvat spravce konkursni podstaty, aby rozhodl, zda takové véci do soupisu konkursni podstaty
zapiSe. Teprve na zakladé zjisténi, Ze véci jsou zapsany do soupisu konkursni podstaty, je mozné
takové véci vydat spravci konkursni podstaty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 66/2002, ze dne 15.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. ¥{jna 2002 stiZnost
pro porudeni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného
Ing. I. E., proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné ze dne 5. 12.
2000, sp. zn. Zt 2176/99-211, a proti usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. KZt 815/99, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr.r.
rozhodl tak, ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné
ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. Zt 2176/99-211, a pravomocnym usnesenim statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. KZt 815/99, byl porusen zédkon v
ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . a v rizeni predchazejicim dale v ustanoveni §
2 odst. 5, odst. 6, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001, a § 80 odst. 1 tr. . v neprospéch obvinéného
Ing. I. E. Nejvyssi soud Ceské republiky napadend usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Zliné ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. Zt 2176/99-211, a usneseni statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. KZt 815/99, zrusil, zrusil i
usneseni vySettovatele Policie Ceské republiky, Krajského fadu vySetfovani Brno ze dne 23. 10.
2000, CVS: KVJM395/23-99 a usneseni vySetfovatele Policie Ceské republiky, Krajského tradu
vySetfovani Brno ze dne 10. 9. 2001, CVS: KVJM395/23-99, zrusil téZ vSechna dal$i rozhodnuti na
zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a okresnimu statnimu zastupci ve Zliné prikazal , aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Dne 2. 8. 1999 bylo postupem podle § 160 odst. 1. tr. . zahajeno trestni stihani obvinéného Ing. I. E.
pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak., kterého se mél
obvinény Ing. I. E. podle sdéleni obvinéni dopustit tim, ze ,dne 27. 7. a 28. 7. 1999 bylo pri prohlidce



objektl fa M. Ing. L. E. ve S., jejichZ byl obvinény vlastnikem, provedenou pracovniky OR PCR Zlin v
ramci asistence pri odpeceténi objektl této fa na zadost spravce konkursni podstaty JUDr. J. K.,
zjiSténo v objektech B-93, B-94 - tzv. strelnice, tri kusy automatickych zbrani nezjisténé znacky, raze
a vyrobniho ¢isla v rizném stupni rozpracovanosti, vét$i mnozstvi munice, trhavin, rozbusek,
roznétek, cca deset kust dél a vyménnych hlavni do dél a vétsi mnozstvi velkorazni vojenské munice,
pricemz se dle zakona €. 288/1995 Sb., jedna o zbrané zakazané a k jejich drzeni a vyrobé nebylo
obvinénému Ministerstvem obchodu a pramyslu vydéno povoleni”.

Na zakladé navrhl Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné vydal v této trestni véci Okresni soud
ve Zliné podle § 83 odst. 1 tr. . prikaz k domovni prohlidce ze dne 30. 7. 1999, sp. zn. Nt 175/99, a
to k prohlidce v arealu firmy M. - V. s. S., budova C-29, I. patro (mimo prostor lékare), kde Ing. I. E.
bydli, a tentyz soud dale vydal podle § 83 odst. 1 tr. I'. prikaz k domovni prohlidce ze dne 3. 8. 1999,
sp. zn. Nt 176/99, a to k prohlidce v byté obvinéného Ing. I. E. v D. €p. 89, okr. Z. - aredl firmy M. -
V.s. S., budova C-29, 1. patro, a v byté F. Z., v D. ¢p. 89, okr. Z. - aredl firmy M. - V. s. S., budova
C-29, 1. patro, jakoz i v prostorach k obéma bytum prislusejicim.

Dne 2. 8. 1999 vydal podle § 83a odst. 1 tr. . vySetfovatel Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR“),
Okresniho uradu vysetrovani Zlin se souhlasem Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné prikaz k

prohlidce jinych prostor - pozemku, CVS: OVV-1066/99, a to k prohlidce v pfikazu specifikovanych

objektl v arealu firmy M. - V. s. S., okr. Z.

Na zakladé vyse oznacenych prikazt k domovni prohlidce a prikazu k prohlidce jinych prostor -
pozemku, byla dne 2. 8. 1999 provedena domovni prohlidka u obvinéného Ing. I. E. v arealu firmy M.
-V.s. S., budova C-29, I. patro, kde obvinény Ing. I. E. bydlel, v jejimz prubéhu byly zajiStény véci
uvedené v protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 8. 1999, CVS: OVV-1066/99, ktery
sepsal vySetrovatel PCR, Okresniho uradu vySetfovani Zlin, dale byla dne 3. 8. 1999 provedena
domovni prohlidka v byté pani F. Z. na adrese S., D. 89, okr. Z., v jejimz prubéhu byly vydany véci
uvedené v protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 3. 8. 1999, CVS: 1066/99, ktery sepsal
vy$etfovatel PCR, Okresniho Ufadu vySetfovéani Zlin, dle byla dne 3. 8. 1999 provedena domovni
prohlidka v byté obvinéného Ing. I. E. na adrese S., D. 89, areal fa M., v jejimz prubéhu byly vydany
véci uvedené v protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 3. 8. 1999, CVS: OVV-1066/99, ktery
sepsal vySetrovatel PCR, Okresniho uradu vySetfovani Zlin, a dle v obdobi od 4. 8. do 7. 10. 1999
byla provedena prohlidka v objektech specifikovanych v prikazu k prohlidce jinych prostor -
pozemKu, v jejimz prubéhu byly nalezeny a zajiStény véci uvedené v protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor, ktery sepsal vySetfovatel PCR, Okresniho ufadu vy$etfovani Zlin, CVS:
OVZL-1066/111-99.

Usnesenim vySetiovatele PCR, Krajského uradu vySetfovani Brno ze dne 23. 10. 2000, CVS:
KVJM395/23-99 VK, byly podle § 80 odst. 1 tr. r. vydany JUDr. J. K., spravci konkursni podstaty
tipadce ing. I. E., ICO 13673483, véci specifikované ve vyroku usneseni. Jednalo se o ¢ast véci, které
byly vydany ¢i odnaty pri vySe oznacenych domovnich prohlidkach a pri vySe oznac¢ené prohlidce
jinych prostor. V odivodnéni usneseni vySetrovatel uvedl, Ze predmétem vydani jsou obvinénym
legalné drzené zbrané, které budou vydany spravci konkursni podstaty, aby mohl vykonévat svoji
¢innost a zjistit konkursni podstatu upadce.

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. Zt
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2176/99-211, byla zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. stiznost obvinéného Ing. I. E. proti
uvedenému usneseni vysettovatele PCR, Krajského tradu vy$etfovani Brno ze dne 23. 10. 2000,
CVS: KVJM395/23-99. V odtivodnéni usneseni statni zastupce uvedl, ze se ztotoznil se zdvérem
vySetrovatele o vydani véci spravci konkursni podstaty, nebot na veskery majetek obvinéného Ing. I.
E. byl prohlasen konkurs, spravce konkursni podstaty musi mj. zjistit konkursni podstatu a ma
opravnéni nakladat s majetkem podstaty, tedy i se zbranémi, které jsou predmétem vydani.

Usnesenim vySetrovatele PCR, Krajského uradu vy$etfovani Brno ze dne 10. 9. 2001, CVS:
KVJM395/23-99, byly podle § 80 odst. 1 tr. . vraceny Ing. M. B., spravci konkursni podstaty tpadce
ing. L. E., véci specifikované ve vyroku usneseni pod body 1) az 569). Jednalo se o Cast véci, které
byly vydany ¢i odnaty pri vySe oznacenych domovnich prohlidkach a pri vySe oznac¢ené prohlidce
jinych prostor. V odivodnéni usneseni vySetrovatel uvedl, Ze na veskery majetek ipadce Ing. I. E. byl
prohlasen konkurs, pricemz spravce konkursni podstaty musi mj. zjistit konkursni podstatu a ma
opravnéni nakladat s majetkem podstaty, tedy i se zbranémi, které jsou obsahem tohoto usneseni.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 2
KZt 815/99, byla zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. stiznost obvinéného Ing. I. E. proti
uvedenému usneseni vySetfovatele PCR, Krajského tfadu vySetfovéani Brno ze dne 10. 9. 2001, CVS:
KVJM395/23-99. V oduvodnéni usneseni statni zastupkyné uvedla, ze konkurs byl prohlasen na
obvinéného Ing. I. E. jako fyzickou osobu, takze veskery jeho majetek je predmétem konkursu.
Jelikoz v pripadé vydanych véci se jedna o véci z majetku obvinéného Ing. I. E., byly tyto véci poté,
co jiz nebyly pro ucely trestniho rizeni zapotrebi, vraceny soucasnému spravci konkursni podstaty. K
namitce obvinéného Ing. I. E., Ze v napadeném usneseni nejsou rozdéleny véci zajisténé jednak v
objektu samotného aredlu firmy a dale véci zajisténé v byté F. Z., statni zastupkyné uvedla, zZe toto
pochybeni nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, nebot se jednalo o véci z majetku obvinéného.

Usnesenim vySetfovatele PCR, Krajského uradu vy$etfovani Brno ze dne 9. 10. 2001, CVS:
KVJM395/23-99, bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno trestni stihani obvinéného Ing. I. E.
pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak. (0 zméné pravni
kvalifikace byl obvinény Ing. I. E. vyrozumén piipisem vy$etfovatele ze dne 7. 12. 2000, CVS:
KVJM395/23-99 VK).

Proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné ze dne 5.
12. 2000, sp. zn. Zt 2176/99-211, a proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. KZt 815/99, podal ministr spravedlnosti
Ceské republiky stiZznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného Ing. I. E. Vytkl v ni, Ze zakon
byl porusen obéma napadenymi usnesenimi v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. a v rizeni jim
predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . ve vztahu k § 80 odst. 1 tr. I.

V odlivodnéni stiznosti pro poruseni zékona poukazal ministr spravedlnosti Ceské republiky mimo
jiné na to, zZe ¢ast véci, které byly vydany ¢i odebrany pri vyse specifikovanych domovnich
prohlidkach a pri prohlidce jinych prostor, vySetiovatel vratil usnesenim ze dne 3. 11. 1999,
CVS:KVJM-395/23-99, primo obvinénému Ing. I. E., zatimco napadenymi usnesenimi byly vydané ¢i
odebrané véci vraceny spravci konkursni podstaty JUDr. J. K., resp. Ing. M. B. Podle ministra
spravedlnosti Ceské republiky nelze spolehlivé zjistit, jakymi ivahami se vySetfovatel pri
rozhodovani o vraceni véci ridil, kdyz prohlasil cast véci za majetek obvinéného, ktery nalezi



obvinénému, a ¢ast véci za majetek obvinéného, ktery nalezi do konkursni podstaty. Z tohoto
hlediska povazuje ministr spravedlnosti Ceské republiky rozhodnuti vySetrovatele za
neprezkoumatelna.

Podle n4zoru ministra spravedlnosti Ceské republiky dale chybi ve spise jakykoliv dikaz, ktery by
opravnoval vySetrovatele k postupu podle véty druhé § 80 odst. 1 tr. I., nebot ani JUDr. J. K., ani Ing.
M. B. neuplatnili pravo na vydéni véci. Z vysledku dokazovani rovnéz nelze zjistit, koho majetkem
byla pistole uvedend pod polozkou ¢. 1 protokolu o domovni prohlidce ze dne 2. 8. 1999, ani kdo je
vlastnikem véci uvedenych v protokolu o domovni prohlidce ze dne 3. 8. 1999 pod polozkami 1 - 11,
18, presto vysetrovatel tyto véci prohlasil za majetek obvinéného a vydal je spravci konkursni
podstaty. Z uvedeného vyplyva, ze vySetrovatel rozhodoval na zakladé neuplné zjisténého skutkového
stavu. Uvedena pochybeni vySetrovatele neodstranil ani statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Zling, kdyz jako nedivodnou zamitl svym usnesenim ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. Zt
2176/99-211, stiznost obvinéného Ing. I. E. proti usneseni vy$etiovatele PCR, Krajského tadu
vy$etfovani Brno ze dne 23. 10. 2000, CVS: KVJM395/23-99. Shodné v rozporu se zékonem
postupovala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, kdyz jako neduvodnou
zamitla svym usneseni 23. 1. 2002, sp. zn. KZt 815/99, stiznost obvinéného Ing. I. E. proti usneseni
vy$etfovatele PCR, Krajského ufadu vy$etiovani Brno ze dne 10. 9. 2001, CVS: KVJM395/23-99.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr.r. porusSeni zdkona ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr.r. zrusil obé
napadena usneseni a déle aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr.r.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zdkonnost a od{ivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, ze zakon
porusen byl.

Podle § 80 odst. 1 tr. I'. plati, Ze neni-li véci, ktera byla podle § 78 tr. . vydana nebo podle § 79 tr. T.
odnata, k dalSimu rizeni uz treba a neprichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu,
kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiuje pravo osoba jind, vyda se tomu, o jehoz
pravu na véc neni pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do ischovy a osoba, ktera si na véc ¢ini
narok, se upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se véc, ktera byla podle § 78 vydana nebo podle § 79 odnata, a
které k dalSimu rizeni uz neni treba a soucasné neprichazi v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani,
predevsim vrati tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Pokud vSak na véc uplatiuje pravo jina
osoba, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. V této souvislosti je treba zduraznit, ze k
pravu jiné osoby se prihlizi pouze tehdy, pokud tato osoba své pravo na véc uplatiuje, naopak v
pripadé, Ze jina osoba své pravo neuplatni, véc se vyda tomu, komu byla odnata ¢i tomu, kdo ji vydal,
aniz by byla zkoumana otézka, kdo je vlastnikem véci ¢i kdo je opravnén mit véc u sebe z jiného
pravniho divodu.

V souvislosti s prezkouméanim napadenych usneseni se Nejvyssi soud predné zabyval otazkou, zda je
mozno postupem podle prvni véty ustanoveni § 80 odst. 1 tr. . vratit véc nejen osobé, kterd ji vydala



nebo které byla odnata, ale i spravci konkursni podstaty v pripadé, Ze na majetek takové osoby byl
prohlasen konkurs.

Podle § 6 odst. 1 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,zakon o konkursu a vyrovnani“), majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni se konkurs tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu
a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do
konkursni podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici
podnikatelské ¢innosti z podstaty vylouc¢en neni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni patri do konkursni
podstaty za podminek stanovenych timto zakonem také majetek jinych osob, zejména téch, které jej
nabyly na zakladé netc¢innych pravnich ukonu dluznika.

Podle § 321 o. s. I. plati, Ze vykonem rozhodnuti nemohou byt postizeny véci, jejichz prodej je podle
zvlaStnich predpist zakazan, nebo které podle zvlastnich predpist vykonu rozhodnuti nepodléhaji.

Podle § 14 odst. 1 pism a) zdkona o konkursu a vyrovnani je jednim z u¢inkd prohlaseni konkursu, ze
opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty prechazi na spravce. Pravni ukony tupadce,
tykajici se tohoto majetku, jsou vuci konkursnim véritelim netacinné. Podle § 14a odst. 1 zékona o
konkursu a vyrovnani prohlaSenim konkursu prechdazi na spravce opravnéni vykondvat prava a plnit
povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich predpisu jinak prislusi ipadci, jestlize souvisi s
nakladanim s majetkem patricim do konkursni podstaty. Spravce je zejména opravnén a povinen
vykonévat akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty, rozhodovat o
obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mlcenlivosti, vykonavat prava a plnit povinnosti
zameéstnavatele, rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, ¢init za ipadce pravni ukony
potrebné k provozovani podniku véetné uzavirani smluv o Gvéru za tcelem financovani vyvozu
poskytnutého podle zvlastniho zdkona po predchozim souhlasu véritelského vyboru, zajistit vedeni
ucetnictvi a plnéni povinnosti podle predpisti o danich. Povinnosti ulozené upadci zédkonem o
konkursu a vyrovnani tim nejsou dotceny.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze prohlasenim konkursu na majetek dluznika se majetek
podléhajici konkursu (coz nemusi byt pouze majetek dluznika samého) stava konkurzni podstatou. V
prubéhu konkursu je potom konkursni podstata sepsana a zpenézena tak, aby mohl byt naplnén cil
konkursu, kterym je dosahnout pomérného uspokojeni véritela z majetku tvoriciho konkursni
podstatu (§ 2 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani).

Do konkursni podstaty vzdy patri majetek dluznika samého, tedy majetek, ktery dluznikovi patril v
den prohlaseni konkursu, a téz majetek, ktery nabyl za trvani konkursu. Podle § 6 odst. 2 zdkona o
konkursu a vyrovnani vSak do podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemize tykat vykon rozhodnuti. Z
vyse uvedeného ustanoveni § 321 o. s. I'. pritom vyplyva, ze vykonem rozhodnuti nemohou byt
postizeny (a nebudou tedy nalezet do konkursni podstaty) véci, jejichz prodej je podle zvlastnich
predpist zakazan.

V této souvislosti je v daném pripadé vyznamné ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 288/1995 Sb. o
strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz plati, Ze zakdzané zbrang,
zakdazané strelivo nebo zakdzanou vojenskou munici (vymezené v § 21 a § 22 citovaného zakona) je
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zakdzano drzet, nosit, vyrabét, vyvazet, dovazet a obchodovat s nimi, pokud se nejedna o vyjimku
podle § 24 téhoz zakona. Z citovaného ustanoveni Ize dovodit, Ze zékaz obchodovat se zakdazanymi
zbranémi, zakdzanym strelivem Ci zakdzanou vojenskou munici zahrnuje i zékaz jejich prodeje, takze
se jedna o véci, které nemohou byt postizeny vykonem rozhodnuti a které tedy souc¢asné nejsou
soucasti konkursni podstaty Upadce, ktery je jejich vlastnikem.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a odst. 1 zadkona o konkursu a vyrovnani dale vyplyva, ze
prohlasenim konkursu ztraci ipadce zejména veskera dispozi¢ni opravnéni nakladat s majetkem,
ktery podléha konkursu (aniz by vSak prisel o své vlastnické pravo k vécem patricim do konkursni
podstaty). Na spravce pritom prechdazi i opravnéni vykonavat dalsi prava a plnit povinnosti, které by
podle zékona a jinych pravnich predpist jinak prislusela upadci (za predpokladu, Ze souvisi s
nakladanim s majetkem patricim do konkursni podstaty). Je treba uvést, ze prechod prava
disponovat s majetkem je uc¢inny vuci véem (nikoli pouze ucastnikim konkursu).

Na zdkladé uvedenych skutecnosti je nutno podle ndzoru Nejvyssiho soudu dospét k zavéru, ze
postupem podle prvni véty ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I'. 1ze vratit véc nejen osobé, ktera ji vydala
nebo které byla odnata, ale i spravci konkursni podstaty v pripadé, ze na majetek takové osoby byl
prohlasen konkurs. Prohldsenim konkursu prechdzi z ipadce na spravce konkursni podstaty
dispozi¢ni opravnéni nakladat s majetkem, ktery podléhd konkursu, spravce konkursni podstaty je
nepochybné opravnén i k prevzeti véci, ktera byla drive upadci odnata, ¢i ipadcem vydana v
trestnim rizeni, a to tim spiSe, Ze zadkon o konkursu a vyrovnani mu uklada ve vztahu k takové véci
nékteré povinnosti (napr. povinnost zapsat véc do soupisu podstaty, provést jeji ocenéni, za zakonem
stanovenych podminek ji zpenézit atd.).

Na tomto misté je vSak treba zdlraznit, Ze uvedeny zavér o moznosti vratit véc spravci konkursni
podstaty podle prvni véty ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I. plati pouze ohledneé véci, které nalezi do
konkursni podstaty osoby, ktera véc vydala Ci které byla véc odnata, nebot pouze ve vztahu k témto
vécem presla na spravce konkursni podstaty dispozi¢ni opravnéni. Uvedeny zavér tedy naplati
ohledné véci, které do konkursni podstaty nepatrti, at jiz proto, ze nejsou soucasti majetku takové
osoby, anebo proto, Ze jsou z konkursni podstaty vylouc¢eny. Z toho ovSem vyplyva, ze pro rozhodnuti
o vraceni véci spravci konkursni podstaty podle prvni véty ustanoveni § 80 odst. 1 tr. 1. je zcela
nezbytné zjisténi, zda predmétna véc je ¢i neni soucasti konkursni podstaty prislusného tpadce.

VSechny vyse uvedené skutecnosti a zavéry je treba plné vztdhnout i na pripad projednavané trestni
véci. Rozhodnuti vySetrovatele, kterym vratil podle § 80 odst. 1 tr. I'. spravci konkursni podstaty
JUDr. J. K., resp. Ing. M. B, ¢ast véci, které byly vydany ¢i odnaty pri vySe oznacenych domovnich
prohlidkach nebo pri vyse oznac¢ené prohlidce jinych prostor, nelze hodnotit jako nezdkonné proto,
zZe spravce konkursni podstaty o vydani véci nepozadal. Spravci konkursni podstaty bylo mozno
takové véci vydat podle prvni véty § 80 odst. 1 tr. I'., a to namisto obvinéného Ing. I. E., na jehoz
majetek byl jiz drive prohlasen konkurs usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 6. 10.
1995, sp. zn. 28 K 282/94-187, které bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7.
1996, sp. zn. 4 Ko 298/95-377.

Naproti tomu je plné duvodna namitka uvedend ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze vySetrovatel
rozhodoval na zdkladé netplné zjisténého skutkového stavu. Podle § 2 odst. 5 tr. I'., ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2001, plati, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav



véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti,
pri¢emz pri hodnoceni dikazu postupuji podle § 2 odst. 6 tr. I.

Pokud rozhodoval vysSetrovatel o vraceni véci podle prvni véty § 80 odst. 1 tr.r. spravci konkursni
podstaty JUDr. J. K., resp. Ing. M. B., bylo zcela nezbytné zjistit, zda predmétné véci patri ¢i nepatri
do konkursni podstaty obvinéného Ing. I. E. V této souvislosti mel vySetrovatel nejprve zjistit, zda
jsou predmétné véci zapsany do soupisu konkursni podstaty, ktery provadi spravce konkursni
podstaty (§ 18 zédkona o konkursu a vyrovnani). V pripadé, ze by predmétné véci (¢i nékteré z nich)
do soupisu konkursni podstaty zapsany nebyly, bylo treba vyzvat spravce konkursni podstaty, aby
rozhodl, zda takové véci do soupisu konkursni podstaty zapiSe. Teprve na zakladé zjisténi, ze véci
jsou zapsany do soupisu konkursni podstaty, bylo mozno takové véci vydat spravci konkursni
podstaty.

Jak vyplyvé z odlivodnéni usneseni vySetrovatele PCR, Krajského uradu vySetfovani Brno ze dne 23.
10. 2000, CVS: KVJM395/23-99 VK, i z odiivodnéni usneseni vySetfovatele PCR, Krajského ufadu
vySetfovani Brno ze dne 10. 9. 2001, CVS: KVJM395/23-99, nevénoval vySetrovatel pfi rozhodovani o
vraceni véci ani v jednom pripadé pozornost otazce, zda predmétné véci patri do konkursni podstaty
obvinéného Ing. I. E., v odivodnéni uvedenych usneseni neni tato otazka viibec resena. Je zcela
zrejmé, ze vySetrovatel nezjistil skutecnosti nezbytné pro posouzeni otdzky, zda vracené véci nalezi
do konkursni podstaty obvinéného Ing. I. E., z ¢ehoz vyplyva, Ze nezjistil skutkovy stav véci v
rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti a porusil tak ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I., ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2001.

Nejvyssi soud déle uvadi, ze moznost vratit podle prvni véty § 80 odst. 1 tr. . spravci konkursni
podstaty JUDr. J. K., resp. Ing. M. B., ¢ast véci, které byly vydany Ci odnaty pri vyse ozna¢enych
domovnich prohlidkach nebo pri vySe oznacené prohlidce jinych prostor, byla omezena pouze na
véci, které byly odnaty obvinénému Ing. I. E., nebo které byly obvinénym Ing. I. E. vydéany. Tento
postup tedy v daném pripadé vibec neprichézi v uvahu ohledné véci, které byly nalezeny v byté pani
F.Z., v D. ¢p. 89, okr. Z., a které byly vydany patrné jeji zastupkyni, pani E. E. Tyto véci, uvedené v
protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 3. 8. 1999, CVS: 1066/99, ktery sepsal vySetiovatel
PCR, Okresniho Utadu vy$etfovani Zlin, nebyly vydany obvinénym Ing. I. E., ani mu nebyly odhaty,
takze jejich vydani spravci konkursni podstaty podle prvni véty § 80 odst. 1 tr. I. bylo provedeno v
rozporu se zakonem.

Nejvyssi soud koneéné uvadi, Ze ani v jednom pripadé nebylo mozno vratit predmétné véci spravci
konkursni podstaty postupem podle druhé véty § 80 odst. 1 tr. I'., nebot nezbytnou podminkou
takového postupu by bylo uplatnéni prava spravce konkursni podstaty na vydani takovych véci, k
¢emuz vSak v daném pripadé nedoslo.

Se zfetelem na vySe uvedené skute¢nosti lze uzavrit, Ze usneseni vySetiovatele PCR, Krajského
uradu vysSetrovani Brno ze dne 23. 10. 2000, CVS: KVJM395/23-99 i usneseni vySetrovatele PCR,
Krajského tfadu vySetfovani Brno ze dne 10. 9. 2001, CVS: KVJM395/23-99, byla vydéna v rozporu
se zakonem.

Vyse uvedena pochybeni vysetrovatele pritom neodstranil ani statni zastupce Okresniho statniho



zastupitelstvi ve Zling, kdyz jako nedivodnou zamitl svym usnesenim ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. Zt
2176/99-211, stiznost obvinéného Ing. I. E. proti usneseni vysetrovatele PCR, Krajského uradu
vy$etfovani Brno ze dne 23. 10. 2000, CVS: KVJM395/23-99. Shodné v rozporu se zékonem
postupovala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, kdyz jako neduvodnou
zamitla svym usneseni 23. 1. 2002, sp. zn. KZt 815/99, stiznost obvinéného Ing. I. E. proti usneseni
vySetfovatele PCR, Krajského ufadu vysSetifovani Brno ze dne 10. 9. 2001, CVS: KVJM395/23-99.
Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné i statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné v dusledku téchto pochybeni nesplnili svoji prezkumnou povinnost uvedenou v §
147 odst. 1 tr. I'. a divodné podané stiznosti obvinénym Ing. I. E. zamitli v rozporu s ustanovenim §
148 odst. 1 pism. c) tr. I

Nejvyssimu soudu tedy nezbylo nez vyslovit, Zze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. Zt 2176/99-211, a pravomocnym
usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. KZt
815/99, byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . a v rizeni
predchazejicim dale v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2001, a § 80 odst.

1 tr. I. v neprospéch obvinéného Ing. I. E., a souCasné rozhodnout, Ze se zrusuji napadenda usneseni,
stejné jako predchazejici usneseni vy$etfovatele PCR, Krajského ufadu vy$etfovani Brno. Zrusena
byla i obsahové navazujici rozhodnuti.

Podle § 270 odst. 1 tr. I'. bylo prikazano okresnimu statnimu zastupci ve Zlin€, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, tedy aby predmétné véci podle § 80 odst. 1 tr. r. vratil tomu, kdo
je vydal nebo komu byly odnaty. Pokud jde o véci, které byly odnaty obvinénému Ing. I. E. nebo které
byly obvinénym vydény, lze takové véci vydat i spravci konkursni podstaty upadce Ing. I. E., ovSem
pouze za predpokladu, ze bude dostate¢né objasnéno na zakladé soupisu konkursni podstaty, ze tyto
véci patri do konkursni podstaty obvinéného Ing. I. E. V této souvislosti bude nezbytné nejprve
zjistit, zda jsou predmetné véci zapsany do soupisu konkursni podstaty, v pripadé, ze predmétné veéci
(Ci nékteré z nich) do soupisu konkursni podstaty zapsany nebudou, bude treba vyzvat spravce
konkursni podstaty, aby rozhodl, zda takové véci do soupisu konkursni podstaty zapise.

Jelikoz Nejvys$si soud vyslovil, Ze zakon byl poru$en v neprospéch obvinéného, nemuze v novém
rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
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DalSi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

» Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravneéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku
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e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

e Vykon trestu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html

