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Vraceni veci

Orgén ¢inny v trestnim rizeni nemuze sam postupem podle § 80 odst. 1 tr. f. odstranovat existujici
pochybnosti o pravu na véc a pripadné provadét dokazovani zamérené jen na tuto otazku, jestlize
takové pochybnosti nemaji pravni vyznam z hlediska trestni odpovédnosti obvinéného a jejich
objasfiovani by presahovalo potfeby trestniho stihdni. U¢elem a smyslem ustanoveni § 80 odst. 1,
véta treti tr. I'. je zabranit tomu, aby s véci az do objasnéni prava na ni, bylo disponovano, tudiz
pravé takovato dispozice by mohla vést k neodc¢initelnym nésledktm.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 133/2003, ze dne 26.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani stiZznost pro poru$eni zédkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch i neprospéch obvinéného T. K., a v neprospéch poskozeného M. L. a.s.,
M. B., proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 1
Zt 525/2002, a rozhodl tak, Ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské
Lipé ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 1 Zt 525/2002, a v fizeni, které mu predchazelo, byl porusen zdkon v ustanovenich
§ 80 odst. 1 ftr.T.

Z odtvodnéni :

Policejni rada Okresniho reditelstvi Policie CR v C. L. vydal dne 8. 10. 2002 pod sp. zn. CTS ORCL
1127/OHK-65-2002 usneseni, jimz podle § 80 odst. 1 tr. . v trestni véci proti obvinénému T. K., stthanému pro
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., vratil motorové vozidlo zn. Skoda SUPERB 1, 8 T
Elegance stribrné barvy, RZ 1568113, spolecnosti s rucenim omezenym A. A. spol. s. r. 0. v P. Ke stiZnosti
spole¢nosti M. L. a. s. M. B. statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lip& usnesenim ze dne 21. 10.
2002, sp. zn. 1 Zt 525/2002, napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zrusil a sdm nové rozhodl tak, ze
predmeétny automobil podle § 80 odst. 1 tr. I. vratil spolecnosti M. L. a. s. M. B.

Ministr spravedlnosti podal proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé ze dne
21.10. 2002, sp. zn. Zt 525/2002, stiznost pro poruseni zakona ve prospéch i neprospéch obvinéného a v neprospéch
posSkozeného M. L. a. s. M. B. Podle jeho nazoru byl timto usnesenim porusen zdkon v ustanovenich § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I., § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. a § 80 odst. 1 tr. I. ve prospéch i neprospéch obvinéného, a dale ve
prospéch poskozeného M. L. a.s. M. B.

Podle nazoru stéZovatele statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé v napadeném rozhodnuti
neresil predbéZnou otdzku, zda pvodni vlastnik ¢i jind osoba, kterd uplatiiuje pravo na vydani véci, toto pravo
skuteCné m4, a zda o pravu na véc neni pochyb. Pri spravném reseni této predbézné otazky by totiz musel zjistit, ze
predmétny automobil byl sice spole¢nosti M. L. a. s. M. B. prodéan, avSak tato spolecnost od kupni smlouvy uzaviené
dne 15. 5. 2002 odstoupila a nemuze tak byt vlastnikem véci.

Z&vérem svého mimoradného opravného prostredku ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst.
2 tr. T. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl poruSen zdkon v namitaném rozsahu.

Nejvy$si soud podle § 267 odst. 3 tr. I. pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroka rozhodnuti, proti nimz
byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z diivodu v ni uvedenych, jakoz i Fizeni napadené ¢ésti
rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Z obsahu trestniho spisu Nejvy$si soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 4. 10. 2002 pod sp. zn. CTS ORLC:
1127/0HK-65-2002, bylo podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr. I'. zahdjeno trestni stihani proti obvinénému T. K. pro trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk., v némz pod bodem 3) byl obvinén ze skutku jehoz se mél
dopustit dne 20. 2. 2002 v O. - P., kde ve spolec¢nosti R. T. s. r. 0., jako jednatel spolecnosti T. s. r. 0. P., uzavrel s A.



A.s.t. 0., P. smlouvu o finanénim pronajmu s naslednou koupi najaté véci na odbér vozidla Skoda Superb 1,8
Elegance v MOC 1. 079. 875,- K¢, kdy po zaplaceni akontace a poplatku mu zbylo doplatit ¢astku 827.875,- K¢, poté
toto vozidlo prihlasil k registraci a pti prihlasovani predlozil zfalSované faktury o zaplaceni v hotovosti, nasledné pak
vozidlo prodal a urcené splatky neplatil.

Obvinény prodal zminéné vozidlo bez souhlasu majitele dne 8. 4. 2002 na K. T., kterd je prevzala jakozto zastupce A.
J.aT., P, adne 15. 5. 2002 bylo vozidlo prodano spolecnosti M. L. a. s. M. B. za ¢astku 760.000,- K¢. Uvedena
spole¢nost poté stejného dne uzavrela leasingovou smlouvu s J. D. na pronajem tohoto vozidla na dobu 36 mésicu.
Této osobé bylo vozidlo v ¢ervnu 2002 odiato Policii CR. Spole¢nost M. L. a. s. pozédala svym pisemnym podénim ze
dne 20. 6. 2002 Policii CR Okresn{ feditelstvi O. - m. o vraceni vozidla s argumentaci, Ze je vlastnikem vozidla ve
smyslu ustanoveni § 446 Obchodniho zakoniku.

Z obsahu prezkoumavaného spisu je dale ziejmé, Ze spolecnost M. L. a. s. dopisem ze dne 18. 7. 2002 zaslanym P. T.
odstoupila podle § 345 odst. 2 Obchodniho zakoniku s odkazem na § 433 odst. 1 téhoz zakona od kupni smlouvy
uzavrené mezi touto spoleénosti a P. T. jako zastupcem A. J. a T. dne 15. 5. 2002 na predmét Skoda Superb 1, 8.
Duvodem odstoupeni od kupni smlouvy byla skutec¢nost, Ze spolecnost M. L. a. s. v dobé prodeje nebyla prodavajicim
informovéna, ze proddvany predmét byl zatizen pravem tretich osob, a tato okolnost pak oduvodnovala zavér o
pravni vadé prodavaného zbozi.

Ustanoveni § 80 odst. 1 tr. . upravuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni pti vraceni véci, ktera byla v trestnim
Trizeni vydéna podle § 78 tr. . nebo odnata podle § 79 tr. . Neni-li takové véci k dalSimu rizeni tfeba a neprichazi-li v
uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplathuje pravo
osoba jind, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pii pochybnostech se véc ulozi do tischovy a osoba,
kterd si na véc ¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V posuzované trestni véci nebylo zjiSténo, ze by narok na vraceni véci uplatnil J. D., jemuz bylo vozidlo odnato, ¢i Ze
by takovyto nérok uplatnoval obvmeny T. K. Narok naopak uplatnlla spolecnost M. L. a. s., ale také firma A. A.s.r.
0., P., zastoupend firmou C., v. 0. s. - C. z. a i. a. se sidlem v U. n. L., zastoupend feditelem spole¢nosti Ing. J. H.,

kterd své pravo k véci uplatnila pisemnym podanim ze dne 17. 7. 2002. V této situaci vznikly zavazné pochybnosti o
pravu k véci, pricemz existence téchto pochybnosti neumoznovala vydani véci. Ustanoveni § 80 odst. 1, véta treti tr.
I. stanovi organtm ¢innym v trestnim rizeni povinnost uloZit véc v takovémto pripadé do schovy, souc¢asné pak musi
subjekty, které si na vraceni véci ¢ini narok, upozornit na nutnost jeho uplatnéni v obéanskopravnim rizeni. Organ
¢inny v trestnim fizeni totiz nemuze sdm postupem podle § 80 odst. 1 tr. . odstranovat existujici pochybnosti o pravu
na véc a pripadné provadét dokazovani zamérené jen na tuto otazku, jestlize takové pochybnosti nemaji pravni
vyznam z hlediska trestni odpovédnosti obvinéného a jejich objasnovani by presahovalo potreby trestniho stihéni.
Navic icelem a smyslem ustanoveni § 80 odst. 1, véta tieti tr. I'. je zabranit tomu, aby s véci az do objasnéni prava
na ni, bylo disponovano, kdyz pravé takovato dispozice by mohla vést k neodc¢initelnym nésledkim (viz také nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. IV US 325/98).

Pokud pri existenci téchto pochybnosti bylo napadenym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceské Lipé ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 1 Zt 525/2002, rozhodnuto podle § 80 odst. 1 tr I'. 0 vraceni
predmeétného automobilu spolecnosti M. L. a. s. M. B., byl porusen zdkon v ustanoveni § 80 odst. 1 tr. ., avSak k
poruseni tohoto zdkonného ustanoveni doslo i v fizeni predchazejicim, pokud usnesenim Policie CR, sluzby krimindalni
policie a vySetiovani C. L., pracovisté S. p. R. ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. CTS : ORCL 1127/0HK-65-2002 byl
automobil vracen podle § 80 odst. 1 tr. I. spolecnosti A. A. s. 1. 0. v P., nebot stejné pochybnosti existovaly jiz v dobé
vydani tohoto rozhodnuti.

PorusSeni zdkona v tomto rozsahu pak Nejvyssi soud konstatoval a podle § 268 odst. 2 tr. I. také vyslovil, pricemz
nedospél k zavéru, ie k tomuto poruseni zakona doslo ve prospéch a neprospéch obvinéného, nebot procesni postup
podle § 80 odst. 1 tr. I. ve vztahu k jeho osobé neprichazel v ivahu, c¢i ve prospéch spolec¢nosti M. L., kterou
stézovatel ve stiznosti pro poruseni zdkona oznacuje za poskozeného, aniz tato spolecnost takové postaveni v tomto
trestnim fizeni mé. Konstatoval pouze poruseni zdkona, k némuz v posuzované véci z vyse uvedenych divoda doslo.
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DalSsi clanky:

» Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e  Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni
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