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Vraceni veci

Rozhodnuti podle § 80 odst. 1 véta druha prichazi v ivahu jediné tehdy, jestlize vzhledem k zjiSténym
okolnostem (naprt. prokdzanému vlastnickému pravu) o uplatnéném pravu na véc ze strany konkrétni
osoby nevznikaji Zddné pochybnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 76/2007, ze dne 8.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného V. M., proti pravomocnému
usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 6 ZT
482/2006, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze pravomocnym
usnesenim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 6
ZT 482/2006 a v rizeni predchazejicim byl porusen zédkon v ustanovenich § 80 odst. 1 tr. 1., § 2 odst.
5, odst. 6 tr. . a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. v neprospéch obvinéného V. M. Napadené usneseni
Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil, zrusil i usneseni policejniho komisafe Policie Ceské republiky,
Méstského feditelstvi Brno, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, sp. zn. MRBM-141/TC-03-2006, z
3. 11. 2006, jakoZ i téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a Méstskému soudu v Brné prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Usnesenim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 6
ZT 482/2006, byla podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitnuta jako nedavodnd stiznost obvinéného V.
M., stihaného pro trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., ze dne 9. 11. 2006, a to
proti usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, Méstského reditelstvi Brno, Sluzby
kriminalni policie a vySetiovani, odboru obecné kriminality, B., P., vydanému dne 3. 11. 2006, sp.
zn. MRBM-141/TC-03-2006, kterym bylo dle § 80 odst. 1 véty druhé tr. f. vydano osobni motorové
vozidlo tovarni znacky VW Passat Variant, cerné barvy, pojiStovné A., V.- A., se sidlem v B. ve S.
r. N. - prostrednictvim firmy N. - N. P., H. u B. Predmétné usneseni nabylo pravni moci dne 10. 1.
2007.

Proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10.
1. 2007, sp. zn. 6 ZT 482/2006, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni
zdkona ve prospéch obvinéného V. M. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanovenich § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. I., § 80 odst. 1 tr. I. a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I.

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti uvadi, Ze podle protokolu o vydani
véci ze dne 24. 7. 2006 vydal obvinény V. M. osobni vozidlo zn. VW Passat Tdi, spolecné s kliCi a
ovlada¢em vozidla. Policejni organ - Policie Ceské republiky, Méstské reditelstvi v Brné, Sluzba
krimindlni policie a vySetrovani, odbor obecné kriminality v Brné, poté usnesenim ze dne 2. 11. 2006
podle § 80 odst. 1 véta druha tr. r. vydal totéz osobni vozidlo zn. VW Passat Variant, ¢erné barvy
osobé R. S., bytem S., J. Proti tomuto usneseni si obvinény V. M. podal v zdkonné 1huté stiznost, v
niz poukdazal na to, ze predmétné vozidlo zakoupil radné v autobazaru, pouze nékteré nahradni dily
na vozidle byly vyménény, karoserie ale zustala ptivodni. SouCasné obvinény ve stiznosti pozadal o



radnou identifikaci vSech dilu karoserie a jejich porovnani s vyrobnim listem u firmy V. Dozorovy
statni zastupce usnesenim ze dne 10. 1. 2007 podle § 149 odst. 1 tr. I. napadené usneseni policejniho
organu zrusil s tim, Ze ve véci nebylo v dobé rozhodovani policejniho orgéanu provedeno zcela
dostatecné Setreni k predmétnému vozidlu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I'. a Ze policejni organ nemél k
dispozici vSechny dostupné materialy vztahujici se k tomuto vozidlu, konkrétné pak zejména
materialy k pojistnému plnéni vyplacenému pojistovnou poskozenému R. S., kterému bylo vozidlo
odcizeno a z pojistného plnéni pak uhrazena celd vznikla skoda.

Naésledné policejni organ usnesenim ze dne 3. 11. 2006 (jesté pred rozhodnutim o vyse uvedené
stiznosti obvinéného V. M.) rozhodl podle § 80 odst. 1, véta druha tr. . o vydéni predmétného
osobniho automobilu pojistovné A., V.-A., se sidlem v B. ve S. r. N. - prostrednictvim firmy N.-N. P,
H. u B. Proti tomuto rozhodnuti si obvinény V. M. opét podal stiznost, v niz pozadal o radné
vySetreni, porovnani kupnich smluv a predevsim porovnani identifikacnich znaku ¢isla karoserie a
dalsich identifika¢nich znak dilu karoserie s identifika¢nim listem vozidla z koncernu V. Statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné poté usnesenim ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 6 ZT
482/2006, stiznost obvinéného jako nediivodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona proti pravomocnému usneseni statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 6 ZT 482/2006, namitd,
Ze jak policejni organ, tak i v navazujicim rozhodnuti dozorovy statni zastupce pochybili ve svém
rozhodnuti, nebot s ohledem na skutecCnosti zjiSténé v pripravném rizeni a v dobé rozhodovani obou
organu ¢innych v trestnim rizeni zndmé nebyly odivodnény zavéry o tom, Ze osoba, ktera uplatiuje
pravo na vydani véci, toto pravo skuteCné ma, a Ze o pravu na véc neni pochyb. Statni zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné se tedy dle nazoru ministra spravedInosti v napadeném
usneseni a v rizeni predchazejicim disledné neridil ustanovenimi § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ., § 80 odst.
1tr.T.a§ 148 odst. 1 pism. c) tr. I".

Zé&vérem stiznosti pro porudeni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I., Ze usnesenim statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 6 ZT 482/2006, byl porusen zédkon v neprospéch
obvinéného V. M. ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a
dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z dtivodl v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢éasti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, ze zakon
porusen byl.

Dle § 78 odst. 1 véty prvni tr. I. kdo méa u sebe véc dulezitou pro trestni fizeni, je povinen ji na
vyzvani predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu; je-li ji nutno pro ucely trestniho
Iizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani témto organum vydat.

Dle § 80 odst. 1 tr. I. neni-li véci, kterd byla podle § 78 tr. I. vyddna nebo podle § 79 tr. . odnata, k
dalSimu tizeni uz treba a neprichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji
vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jind, vyda se tomu, o jehoz pravu
na véc neni pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do ischovy a osoba, kterd si na véc ¢ini narok, se
upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pri rozhodovani o vraceni véci dulezité pro trestni rizeni, jez byla podle § 78 tr. I. vydana nebo podle
§ 79 tr. . odnata, je tedy nutné vychéazet z obsahu § 80 odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud Ceské republiky z protokolu o vydani (odnéti) véci ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. CVS:



MRBM-141/TC-03-2006, zjistil, Ze obvinény V. M. dobrovolné vydal pro téely trestniho ¥izeni osobni
vozidlo zn. VW Passat Tdi, spolecné s kliCi a ovladaCem vozidla. Dle Gredniho zaznamu policejniho
organu ze dne 24. 7. 2006 se jednalo o vozidlo pivodni barvy ¢ernad metaliza, rok vyroby 2005, na
vozidle nebyly patrny stopy po prelakovani. Prohlidkou vozidla byla zjiSténa zjevna manipulace s
prickou, na které je umisténo Cislo VIN, stitek s Cislem VIN, ktery je umistén v motorovém prostoru,
byl vyhodnocen jako neoriginalni. Dale bylo prohlidkou vozidla zjiSténo, ze ve vozidle je namontovan
motor v provedeni diesel 2.0 TDi, typ BGW, s necitelnym c¢islem motoru a manudlni 6-ti rychlostni
prevodovka. Na misté tomu obvyklém bylo nalezeno ¢islo PKN ve tvaru ---.

Lustraci u importéra VW Praha bylo dle zjisténo, ze dle vyrobce se méa jednat o vozidlo VW Passat
Variant, cerné barvy (kéd barvy Al), s motorem 1.9 TDi, typ motoru AVF, s automatickou
prevodovkou, které bylo vyrobeno dne 4. 9. 2002 a uréeno pro trh Ceské republiky.

Lustraci u Skoda auto-divize VW bylo zji$téno plivodni VIN vozidla. U importéra VW Praha bylo pak
zjiSténo dle VIN, ze se ma jednat o osobni vozidlo zn. VW Passat Variant, barvy ¢erna metaliza (kod
barvy 2T), s motorem 2.0 TDi, typ motoru BGW, které bylo vyrobeno dne 29. 3. 2005 a urc¢eno pro
trh N. Do vozidla byla namontovdna manudlni 6-ti rychlostni prevodovka. Toto vozidlo bylo dne 26. 1.
2006 odcizeno na parkovisti lyZarského aredlu S., V. n. J., pivodni RZ, mpz: ,D“.

Ze zavéra odborného vyjadreni Policie Ceské republiky - SJmK, OKTE v Brné, ze dne 14. 8. 2006
vyplyva, ze prohlidkou predmétného zajisténého vozidla bylo v mistech obvyklych pro znaceni VIN
vozidla VW Passat zji$téno VIN ve tvaru. Zkoumanim nebyl zjiStén zasah do jednotlivych znaka
tohoto ¢isla. Zkoumanim okoli vyznaceného VIN byly na konstrukénim dilu zjiStény rozdilnosti ve
skladbé natérovych vrstev v okoli VIN a ve vzdalenéjSich mistech od VIN. Tato skute¢nost
nasvédcuje moznosti vymény Casti prepazky s vyznacenym VIN. Zkoumani k nalezeni mista
pripadného mista svaru nebylo pro zna¢ny rozsah destruktivniho zésahu provedeno. Dle odborného
vyjadreni je vyrobni ¢islo motoru u tohoto typu vozidla VW za danych podminek zkoumani
nepristupné. Jeho zjisténi vyzaduje castecnou demontdz zarizeni motorového prostoru vozidla ke
zpristupnéni vyrobniho ¢isla a aplikaci metalografickych metod zkouméni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze vyrobni
¢islo karoserie odcizeného vozidla se neshodovalo s vyrobnim ¢islem vozidla, které obvinény V. M.
dne 24. 7. 2006 dobrovolné vydal pro ucely trestniho rizeni podle § 78 odst. 1 tr. r. Ohledanim i
odbornym zkoumdnim byly sice zjiStény skuteCnosti sveédcici o vyméné Casti prepazky s vyznacenym
VIN, avs$ak puvodni Cislo karoserie predmétného vozidla se nepodarilo zjistit. Policii se nepodarilo
zjistit ani ¢islo motoru vydaného vozidla a nemohlo tak byt porovnano s ¢islem motoru vozidla
odcizeného. Naproti tomu podle &isla PKN bylo lustraci u Skoda auto-divize VW zjisténo VIN vozidla,
které bylo 26. 1. 2006 odcizeno R. S. Tehdy provedenymi dukazy tedy nebylo dostatecné a
nepochybné prokazano, zda motor a karoserie zajiSténého vozidla je motorem a karoserii vozidla,
které bylo dne 26. 1. 2006 odcizeno, a zda bylo tedy toto vozidlo majetkem pana R. S., v jehoz
prospéch provedla plnéni pojiStovna A., V.-A., se sidlem v B. ve S. r. N.

Za této situace je treba prisvedcit nazoru ministra spravedlnosti uvedenému ve stiznosti pro
poruseni zadkona, ze usnesenim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10.
1. 2007, sp. zn. 6 ZT 482/2006 a v rizeni predchéazejicim, byl porusen zdkon, nebot pokud bylo
rozhodnuto o vydani predmétného vozidla, aniz by bylo jednoznacné prokazano, ze motor a
karoserie zajisténého vozidla je motorem a karoserii vozidla odcizeného a Ze tedy neni pochyb o
pravu na véc, je napadené rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 1 véta druha tr. 1.

V daném pripadé totiz s ohledem na skutkovy stav véci nelze v souladu s § 2 odst. 6 tr. I'. u¢init
jednoznacCny zaveér o pravu k véci. Jestlize pravo k véci uplatnuje vice osob, je nezbytné jako
predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I'. vyresit, zda osoba, ktera uplatnuje pravo na vydani



véci, toto pravo skutec¢né ma a zda o pravu na véc neni pochyb. Pritom se postupuje zejména podle
predpist civilniho préava, a proto si prislu$ny organ Cinny v trestnim rizeni musi opatrit potfebné
dukazy pro své rozhodnuti. Pfi pochybnostech o pravu k véci nemuze a ani nesmi dojit k vydani véci,
nebot organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny v takovém pripadé véc ulozit do ischovy a osobu,
ktera si na véc ¢ini narok, upozorni, aby jej uplatnila v obCanskopravnim rizeni. Rozhodnuti podle §
80 odst. 1 véta druha prichazi tedy v ivahu jediné tehdy, jestlize vzhledem k zjisténym okolnostem
(napr. prokdzanému vlastnickému pravu) o uplatnéném pravu na véc ze strany konkrétni osoby
nevznikaji zadné pochybnosti.

Vzhledem ke shora uvedenému a ke skutecnosti, ze k predmétnému vozidlu uplatnoval narok jednak
obvinény V. M. a dale pak z titulu vyplaceni pojistného plnéni R. S. i pojistovna A., V.-A,, se sidlem v
B. ve S. 1. N,, je dle ndrozu Nejvyssiho soudu Ceské republiky nutna aplikace § 80 odst. 1 tr. f. véty
treti, podle kterého se pri pochybnostech véc (predmétné osobni vozidlo) ulozi do tschovy a osoba,
ktera si na véc ¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. nadrizeny organ (§ 146 odst. 2 pism. a) tr. I.) zamitne stiznost, neni-
li dGvodné, v opa¢ném pripadé postupuje podle § 149 odst. 1 tr. I, kdyz zrusi napadené usneseni, a
je-li podle povahy véci potreba nového rozhodnuti, bud rozhodne sdm ve véci, nebo ulozi organu,
proti jehoz rozhodnuti stiznost sméruje, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z obsahu trestniho spisu vedeného u Méstského statniho zastupitelstvi v Brné pod sp. zn. 6 ZT
482/2006 jednoznacné vyplyva, ze statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné v této
trestni véci nepostupoval dusledné podle § 80 odst. 1 tr. I, § 147 odst. 1 a § 149 odst. 1 tr. 1., kdyz
vadné rozhodnuti policejniho organu nezrusil a predmétné vozidlo do uschovy neulozil, ¢imz porusil
zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. r.

Podle § 2 odst. 5 trestniho radu organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho radu orgéany Cinné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a v rizeni predchazejicim nebyl zjistén
skutkovy stav véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, dikazy byly chybné
zhodnoceny, v dusledku ¢ehoz byl napadenym usnesenim a v rizeni predchézejicim porusen zakon i v
ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného V. M.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 6 ZT 482/2006 a v rizeni
predchazejicim byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. 1., § 80 odst. 1 tr. t. a § 148
odst. 1 pism. c¢) tr. I'. v neprospéch obvinéného V. M. a podle § 269 odst. 2 tr. r. napadené usneseni
zrusil stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti policejniho komisare. Nejvyssi soud dale zrusil
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. I. bylo prikdzano Méstskému soudu v Brné, ktery nyni tuto trestni véc
projednava, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz aby pri rozhodovani
respektoval vSechna vySe uvedena zakonnda ustanoveni, zejména ustanoveni § 80 odst. 1 véta treti tr.
r. Déle bude potrebné pri rozhodovani zabyvat se i znaleckym posudkem znalce P. K., ktery predlozil
soudu obhajce obvinéného V. M. Nejvyssi soud v této souvislosti zdlraznuje, Ze v novém rizeni
nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného V. M., nebot Nejvyssi soud vyslovil, ze



zakon byl porusen v neprospéch obvinéného (§ 273 tr. ).
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DalSi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ PoSkozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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