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Vraceni veéci statnimu zastupci k dosetreni

Odsouzeni pachatele trestné ¢innosti je priméarné véci statniho zastupitelstvi (viz ¢l. 80 Ustavy). Je to
statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu predlozena trestni véc byla podlozena
procesné pouzitelnymi dukazy potrebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou
obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika verejné zaloby
usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k takovému vykladl roli téchto instituci dospét ani vykladem §
2 odst. 5 alinea ultima tr. 1.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 233/2025-1016 ze dne 30.4.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéné L. H. proti uneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 7. 2024, sp. zn. 7 To 129/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 92 T 141/2015, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I.

se zrusuji rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, sp. zn. 92 T 141/2015, a uneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2024, sp. zn. 7 To 129/2024. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se
zrusuji také dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se véc vraci k doSetreni
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné.

Z odtvodnéni :

I. Rozhodnuti soudt nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024 sp. zn. 92 T 141/2015, byla obvinéna L. H.
uznéna vinnou precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, kterého se dopustila skutkem
popsanym tak, ze v prubéhu let 2010 - 2012 v Brné si postupné pujcila od péti osob financni ¢astky v
celkové vysi 1.670.000 K¢ s imyslem je nevratit, a uz vibec ne ve sjednanych terminech splaceni,
sjednané terminy splaceni pujcek nedodrzela, poskozenym penize doposud nevratila, priCemz pri
rozsahu svych zavazkl si musela byt védoma, Ze nebude schopna pujcky splatit v dohodnutych
terminech a v celé vysi, své véritele védomé pravdivé neseznamila se svou aktualni financni situaci a
stavem své podnikatelské ¢innosti v celém rozsahu, uvadéla jen dil¢i informace, ze sice ma néjaké
finanéni potize, ale zédroven s tim vzdy tvrdila, ze pravé pujcena financni ¢éstka ji pomuze tento
problém vyresit, tedy poskozené uvadéla v omyl a na jejich tkor se obohatila a zpusobila tak
celkovou Skodu ve vysi 967.000 K¢, a tohoto jednani se dopustila tim, Ze 1) dne 21. 10. 2010 si v
Brné pujcila od V. Z. financ¢ni ¢astku ve vysi 450.000 K¢ s terminem splatnosti dne 15. 11. 2010,
sjednany termin splaceni pujcky nedodrzela, vypujcené financni prostredky doposud nevratila, az po
uplynuti Ihiity splatnosti uhradila poskozené finan¢ni ¢astku ve vysi 322.000 K¢, ¢imz V. Z. zpusobila
Skodu ve vysi 128.000 K¢,

2) v bliZe nezjisténé dobé na konci roku 2011 si v Brné pijc¢ila od J. V. financ¢ni ¢astku ve vysi
200.000 K¢ s terminem splatnosti do dvou mésict od vypujc¢eni predmétné financni ¢astky, sjednany



termin splaceni pujcky nedodrzela, az po uplynuti lhiity splatnosti uhradila poSkozenému ¢astku ve
vysi 165.000 K¢, ¢imz J. V. zpusobila Skodu ve vysi 35.000 K¢,

3) nejméné ve trech pripadech si v Brné pujcila od F. S. rlizné finan¢ni ¢astky, a to dne 7. 1. 2012
castku 170.000 K¢, dne 10. 2. 2012 ¢éastku 150.000 K¢ a dne 16. 2. 2012 ¢astku 80.000 K¢, nasledné
dne 16. 2. 2012 uzavrela s F. S. smlouvu o pujc¢ce zngjici na celkovou vypujcenou ¢astku 400.000 K¢
s terminem splatnosti do 15. 5. 2012, sjednany termin splatnosti pujcky nedodrzela, az po uplynuti
této lhtity uhradila Z. S. ¢astku ve vy$i 101.000 K¢, ¢imz mu zpusobila $kodu ve vysi 299.000 K¢, 4) v
blize nezjisténé dobé mésice srpna 2012 si v Brné pujcila od Z. O. celkovou finan¢ni ¢astku 320.000
K¢ s terminem splatnosti do 31. 10. 2012, sjednany termin nedodrzela, tyto vypujcené financni
prostiedky doposud nevrétila, ¢cimz Z. O. zpusobila $kodu ve vysi 320.000 K¢, 5) dne 21. 11. 2012 si
v Brné pujcila od V. P. finan¢ni ¢astku 300.000 K¢ s terminem splatnosti do 31. 12. 2012, sjednany
termin nedodrzela, az po uplynuti Ihity splatnosti uhradila tomuto poskozenému ¢astku 100.000 K¢,
¢imz V. P. zpusobila $kodu ve vysi 200.000 K¢.

2. Za tento precin byla obvinéné odsouzena podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani jedenécti mésict a jedendcti dnt, pro jehoZz vykon byla
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazena do véznice s ostrahou. Rovnéz bylo rozhodnuto o
nahradé skody.

3. Obvinéna byla téz podle § 226 pism. b) tr. ., nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem, zpros$téna pro dil¢i utoky [ptuvodné uvedené pod body 1) a 4) obzaloby Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 3 ZT 43/2015] spocivajici, stru¢né uvedeno, v tom, ze si v bodé
1) v obdobi od 11. 3. 2010 do 23. 4. 2012 pujcila od poskozené R. B. ve trinacti pripadech finan¢ni
¢astky (konkrétné uvedené s datem puUjceni a terminem splatnosti), v bodé ad 2) [v obzalobé pod
bodé 4)] od prosince 2011 do mésice dubna 2013 si pujcila od L. K. postupné celkovou finanéni
castku ve vysi 450.000 K¢, sjednané terminy splatek v obou pripadech nedodrzela, az po uplynuti
lhtity splatnosti ¢aste¢né $kodu uhradila.

4. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 18. 7. 2024, sp. zn. 7 To 129/2024, z
podnétu odvolani obvinéné I. podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I'. uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil ve vyroku o ndhradé skody ve vztahu k poskozenému J. V., pod bodem II.
konstatoval, ze jinak rozsudek ponechal nezménén.

II. Dovolani obvinéné

5. Prostrednictvim obhdajce obvinéna podala proti tomuto usneseni odvolaciho soudu s odkazem na
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. dovolani, protoze shledala extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjiSténimi, skute¢nostmi vyplyvajicimi z provedenych dukazi a hmotnépravnim
posouzenim, nebot z provedeného dokazovani nelze ucinit zavér, ze se dopustila jednani popsaného v
rozsudku soudu prvniho stupné a Ze tim naplnila znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zékoniku, nebot z niceho nevyplyva, Ze si ptijCovala finan¢ni prostredky s imyslem je nevrétit a ze
zamlCela podstatné informace o své financ¢ni situaci. Naopak svij finan¢ni stav osobam, od nichz si
penize pujcovala, sdélovala a poskozeni védéli, ze méla zavazky.

6. Podle obvinéné se odvolaci soud neduvodné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze z
provedeného dokazovani, které opakovalo jiz diive provedené dukazy, byla jeji trestna ¢innost radné
objasnéna. Neztotoznila se s tim, Ze s vyjimkou poskozeného J. V. nebyli ostatni poskozeni
informovani o jejich dluzich, a pokud o tom informovéani byli, finance by ji neposkytli. Zptisob, jakym



odvolaci soud tyto zavéry konstatoval, oznacila za formalisticky, protoze skutecnosti uvadéné
soudem prvniho stupneé jen bez dalSiho prevzal, resp. zopakoval. Zavéry odvolaciho soudu
povazovala za rozporuplné, nebot nejprve uvadeél, ze z vypovédi je ziejmé, ze poskozenym
naznacovala, ze ma néjaké finanéni problémy, a nasledné tvrdil, Ze poSkozeni z jeji strany
informovani nebyli (viz bod 46. rozhodnuti odvolaciho soudu). Z provedeného dokazovani vsak
takovy zavér nevyplynul, naopak poskozeni uvedli, Ze si byli védomi i zavazka obvinéné. Brojila i
proti tomu, Ze nebylo ani objasnéno, Ze si finan¢ni prostredky pujcovala s imyslem je nevratit.

7. Obvinénd zdlraznila vypovéd poskozené V. Z. (bod 10. rozsudku), ze ,védéla, ze cela rodina
obvinéné pracuje a splaci bance”. Podle obvinéné soudy vadné dospély k zavéru, ze této poskozené
pujcila ¢astku 450.000 K¢, kdyz doklad ze dne 21. 10. 2010 svédc¢i o tom, Ze ji pujcila 100.000 K¢.
Poukdazala na obsah tohoto dokladu psaného v azbuce, ohledné néhoz se o jeho prekladu vedlo
dokazovani v rdmci obnoveného rizeni zamérené k vyznamu znacky ,€“ uvedené v jeho textu, k
némuz soudni tlumodnice Ing. Bohuslava Holubova potvrdila ve shodé s tlumocnici Annou Skrhovou,
ze v ukrajinstiné jde o zkratku vyjadrujici sloveso ,mam*“. V tomto smyslu obsah posuzovaného
dokladu ze dne 21. 10. 2010, v némz poskozena V. Z. uvedeny znak preskrtla, ddva smysl obhajobé
obvinéné, ze poskozené zapujcila ¢astku 100.000 K¢. Pokud soud prvniho stupné obsah listiny vylozil
v neprospéch obvinéné, nevychazel z vysledku tohoto dokazovani.

8. K ¢astkam tykajicim se poskozeného Z. O. obvinéna zminila jeho vypovéd, v niz uvedl, Ze mu rekla,
Ze ma problémy s Bulhary, ze jim ma dat ,prachy”, a ze vidél denicek, do néhoz si zapisovala , kolik
kdo dostava procent z pujéenych penéz”. Z uvedeného dovodila, ze poskozeny védél, ze ma problémy
s penézi, a je proto vylouceno, aby ziskala finanéni prostredky od tohoto poskozeného zamlCenim
rozhodnych skutecnosti a uvedla ho v omyl. Obdobné je tomu u poskozeného V. P., jemuz penize
dosud spléci a svij zavazek vici nému plni.

9. Podle obvinéné z vypovédi poskozeného F. S. plyne, Ze mél detailni prehled o jejim podnikani i
zavazcich, nebot spolu byli v izkém kontaktu a pomahal ji s realizaci jeji podnikatelské Cinnosti (viz
bod 24. rozsudku soudu prvniho stupné). Soud bral do uvahy i to, Ze pljcené ¢astky poskozenému
vracela, coz svédcCi o tom, ze jej nemohla uvadét v omyl. Tato obhajoba se tyka i poskozeného J. V.,
ktery zminil jeji dobrotu, nebot pomdhala v rdmci komunity, a uvedl, Ze védél o jejich zavazcich,
vedla si seznam, kam si zapisovala plijcenou ¢astku a datum jejiho vraceni, coz vsak soudy
dostatecné nerespektovaly a bez opory ve vysledcich provedeného dokazovani tvrdily, ze
poskozenym zamlcela rozhodné skutecnosti. Zavéry souda obou stupnt jsou tendenc¢ni a nelogické.

10. Obvinéna se neztotoznila ani s tim, Ze by vypovédi svédkl L. H. a S. V. byly nevérohodné, protoze
takovy zavér nema podklad ve vysledcich provedeného dokazovani, nebot v jimi uvadénych
vypovédich se neobjevily neshody, o néz soud tvrzeny rozpor opiral. Naopak uvedla, ze z tcetnich
uzaveérek je zrejmé, ze od roku 2006 do roku 2011 spoleCnost prosperovala, neméla zadné danové
nesrovnalosti ani zavazky. Jen z tohoto divodu nelze oznacit vypovéd' S. V., ktery o jejim podnikéni
nic nevédél, za nevérohodnou.

11. V zavéru dovolani obvinénd, podle které o podvod jit nemuze, navrhla, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. 1. zrus$il v usneseni odvolaciho soudu vyrok pod bodem II. a podle § 2651 tr. .
prikazal véc k novému projednéni a rozhodnuti v jiném slozeni senatu, in eventum aby v souladu s §
265 odst. 1 tr. . napadené usneseni a jemu predchazejici rozsudek zrusil a v souladu s § 265m odst.
1 tr. I. rozhodl tak, Ze se obvinéna zprostuje obzaloby v celém rozsahu.

I11. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a replika obvinéné

12. K dovolani statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. 1.) uvedl, ze i kdyz
obvinéna uplatnila duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., obsahem svych namitek poukazovala na



vady ve skutkovych zavérech soudu obou stupnd, a proto méla spravné uvést davod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., tykajici se toho, ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni
znaku trestného ¢inu, jimz byl uznana vinnou, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukaza.

13. Statni zastupce uvedl, Ze soudy obou stupnu respektovaly, ze pro precin podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr. zdkoniku z judikatury vy$s$ich souda k nému se vztahujici vyplyva, Ze u néj k naplnéni
zédkonnych znakl subjektivni stranky se vyzaduje prokazéni, ze pachatel jiz v dobé pujcky jednal v
umyslu vyptjcené penize nevratit nebo nevratit je ve smluvené dobé, nebo jednal alespon s
védomim, ze penize ve smluvené lhité nebude moci vratit, ¢imz zapujcitele uvadi v omyl a souCasné
se obohacuje ke Skodé jeho majetku. V posuzované véci poukazal na to, ze Méstsky soud v Brné, byt
se zabyval ekonomickou situaci druzstva XY s tim, Ze mélo priznivé hospodarské vysledky do roku
2009, vysledky vSak poté zeslably, v roce 2010 se snizil pocet zaméstnanct a narustaly osobni
naklady, a od roku 2011 bylo druzstvo v minusovych ¢islech, i stavem podnikatelské Cinnosti
obvinéné, jenz nebyl takovym, za jaky ho pred poSkozenymi povazovala, a obvinéna neméla jiny zdroj
prijmu (viz body 40. a 41. odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), zadna jina zjisténi k
majetkovym pomérim obvinéné neuvedl, coz povazoval za vadu, pro kterou rozhodnuti nemohou
obstat, kdyz ani z oduvodnéni rozsudku neni zrejmé, jaké prijmy a v jaké vysi obvinénd v daném
obdobi méla, zda a pripadné jaky méla v dobé ¢erpani pujcek movity nebo nemovity majetek. Z
rozsudku nelze vycist, vici kterym véritelim méla v dobé Cerpani pujcek dluhy, a v jaké vysi tyto
dluhy byly, ¢i v jak vysokych ¢éastkach byly urceny meésicni splatky. Objasnéni této skutecnosti je
podle statniho zastupce o to dulezitéjsi, ze soud prvého stupné v bodé 46. zminuje dluhy obvinéné
vuci pravnickym osobam, ackoliv o existenci takovych dluhi neni v odavodnéni rozsudku jakéakoliv
jina dal$i zminka. Takové konkrétni vyhodnoceni finan¢ni situace obvinéné v dobé Cerpéni ptjcek
neni ziejmé z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ani k nému neni nic uvedeno v usneseni
odvolaciho soudu.

14. Z uvedenych divodi nema podle statniho zéstupce oporu ve vysledcich provedeného dokazovéani
zjiSténi soudu prvniho stupné uvedené ve skutkové vété vyroku o viné, ze ,od péti osob financ¢ni
¢astky ... s umyslem je nevratit, a uz vubec ne ve sjednanych terminech splaceni”, protoze soud ani
tyto zavéry nikterak neodivodnil. Nedostate¢nym shledal i to, ze soud prvniho stupné dovodil,

ze ,pri rozsahu svych zavazka si musela byt védoma, Ze nebude schopna pujcky platit v dohodnutych
terminech a v celé své vysi“ bez toho, aby tento skutkovy zavér byl podlozen vysledky provedeného
dokazovéani. Proto statni zastupce konstatoval, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou v
extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy, ¢imz je dan divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

15. Za problematicky povazoval i zavér soudu, Ze obvinéna uvadéla poskozené v omyl, jenz je
zalozeny na tom, ze poSkozeni nebyli pred poskytnutim pijcek obvinénou radné seznameni s jeji
finan¢ni situaci. Tuto namitku povazoval za duvodnou, protoze soudy mély byt schopny finan¢ni
situaci obvinéné v dobé Cerpani pujcek popsat, nebot pouze v pripadé, ze by bylo prokazano, ze se
skutecné nachazela v nedobré financni situaci, vyluCujici moznost z jeji strany dostat svym
zévazkum, by mohlo jit o precin podvodu, protoze jen tehdy by bylo mozno ucinit zavér, Ze poskozeni
byli obvinénou uvedeni v omyl. Soudy vSak k této rozhodné skutec¢nosti neprovedly zadné detailnéjsi
financni Setreni a finan¢ni situaci obvinéné nezjistily. Proto, kdyz soudy samy nebyly schopny popsat,
jaka byla skute¢na financni situace obvinéné v dobé sjednavanych pujcek, nemohou tvrdit, ze
poskozené pravdivé neseznamila se svou aktualni finanéni situaci. Uvedeny skutkovy zaveér tudiz
nema oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Rozhodné takovy zavér nemize obstat ohledné
poskozeného F. S., a to s ohledem na to, ze mu obvinénd na jeho otazku, pro¢ potrebuje penize,
odpovédéla ,,...no exekuce a o dum prijdu, a potrebuju zase dalsi mésic zaplatit, nemam prijem, o lidi



jsem dosla, a tu praci...“. S ohledem na toto sdéleni obvinéné mohl mit tento poskozeny zakladni
védomost o tom, Ze se nachazi v neurcitych financ¢nich problémech. Z uvedeného divodu je u tohoto
poskozeného zavér, ze byl uveden v omyl, v extrémnim nesouladu se zjisSténimi vyplyvajicimi z
provedeného dokazovani.

16. Protoze statni zastupce dospél k zavéru, ze dovolani obvinéné je divodné, navrhl, aby Nejvyssi
soud v neverejném zasedani podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil vyrok II. usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 7. 2024, sp. zn. 7 To 129/2024, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil dalsi rozhodnuti na
cast zruSeného rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pobyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

17. Na vyjadreni statniho zéstupce reagovala obvinéna replikou, v niz uvedla, Ze se s nim ztotoznuje,
nebot skutkova zjisténi Méstského soudu v Brné jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy,
a to z duvodu, jez rozvedla jiz v podaném dovolani. Soudy nizSich stupnu proto pochybily hned v
pocatku, kdyz nezjistovaly financni situaci obvinéné. V zavéru svého vyjadreni proto obvinéna
setrvala na svém navrhu na zptsob rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jak jej formulovala jiz v podaném
dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2
tr. ., v zékonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

V. Obecné k dovolani

19. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem s presné zakonem stanovenymi formalnimi
podminkami, za nichZ ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. I.). Kazdy oznaceny duvod musi byt skute¢né
obsahové tvrzen a odtivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v
prezkoumavaném rozhodnuti. Pro naplnéni deklarovanych dovolacich divod tudiz nepostacuje
pouhy formalni poukaz na piisluiné ustanoveni (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.
9. 2004, sp. zn. II. US 279/03), ale je tfeba uvést konkrétni vyhrady, které oznaceny dovolaci divod
vyjadruji, protoze dovolani lze podat pouze z duvodd konkrétné vyjmenovanych v § 265b tr. . Jejich
vymezeni v tomto ustanoveni je taxativni, priCemz nékteré z téchto duvodl jsou urceny k napravé
vad napadeného rozhodnuti, jiné k odstranéni vad rizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo,
popripadé obou téchto druht vad. Proto Nejvyssi soud nejprve posuzuje, zda argumenty obvinéné
dopadaji na jim oznacené dovolaci davody, a pouze tehdy mize po vécné strance dovolani
prezkoumat. Jen fakticka existence nékterého z divodi uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. I je
zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3
tr. 1.).

20. Napadena rozhodnuti a rizeni jim predchazejici Nejvy$si soud muze prezkoumat jen na podkladé
dovoléani uplatnéného z davoda vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. T

VI. K divodnosti dovolani

21. Obvinéna dovolani oprela o duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., podle néhoz lze namitat, ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Uvedeny duvod je urcen k prezkoumani spravnosti pouzité pravni
kvalifikace nebo jiné vady spocivajici v poruseni hmotnépravnich norem. Nejvyssi soud na zakladé
tohoto diivodu posuzuje, zda jsou ucinéna skutkova zjisténi spravné kvalifikovana, tzn. zda jsou v



souladu s prislu$nymi ustanovenimi hmotného prava. Posouzeni podle uvedeného duvodu spociva na
tom, zda z hlediska hmotnépravnich podminek trestnosti stanovenych v obecné a zvlastni ¢ésti
trestniho zékoniku jde o trestny ¢in. Pro posouzeni spravnosti pravnich otdzek ve smyslu uvedeného
dovolaciho duvodu je zasadné rozhodny skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné,
pricemz Nejvyssi soud jej nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak
ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazu (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10.
2003, sp. zn. I1I. US 282/03, aj.).

22. Prestoze podstatou posledné citovaného davodu je hmotnépravni stranka véci, tento formalni
pozadavek dany zdkonodarcem je mozné prolomit, pokud by bylo zjiSténo, Ze nebyly dodrzeny
zésadni poZadavky spravedlivého procesu (srov. ¢l. 6 Umluvy a ¢&l. 36 a 38 Listiny). Zasah Nejvyssiho
soudu jako dovolaciho soudu do hodnoceni dikazl prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova
zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napr.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, nebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III.
US 84/94). Vedle téchto zdkonem vymezenych pravidel je Nejvy$si soud povinen posuzovat, zda jsou
v postupech soudi nizsich stupnt dodrzeny zésadni pozadavky spravedlivého procesu (viz ¢l. 6
Umluvy a ¢l. 36 a 38 Listiny), nebot rozhodovani o mimorddném opravném prostfedku se nemtize
ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato istavné garantovana prava musi byt
respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech opravnych prostredcich (k tomu viz napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. I. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

23. Podle obsahu posuzovaného dovolani obvinénd vytykala, ze skutkem (jednotlivymi dil¢imi utoky),
jenz ji je kladen za vinu, nenaplnila znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, a tuto
svou namitku dokladala okolnostmi, které soudy vadné zjistily ohledné znaku, ze uvedla poskozené v
omyl a Ze jednala s tim, Ze finan¢ni prostredky, které si pujcila, nehodla vratit, rovnéz poukazovala
na to, ze poskozeni o jeji finan¢ni situaci védéli. Soudim soucasné vytykala, ze deformovaly dukazy
provedené soudem prvniho stupné, a tudiz zavér o jeji viné je vystavén na extrémnim nesouladu
pravnich zavéru s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Uvedené vyhrady obvinénou rozvedené v
dovoléani svédci o tom, Ze naplnila zdkonem vymezena hlediska u duvodu podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. I., a proto Nejvyssi soud s podstatnym akcentem i na souhlasné vyjadreni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, v némz u néj ¢inny statni zastupce navrhuje, aby bylo prezkoumévané rozhodnuti
zru$eno, a rovnéz i na dosavadni stav rizeni, shledal, Ze nejsou dany divody pro to, aby mohl podle §
265i odst. 1 tr. r. dovolani odmitnout. Proto v souladu s § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zdkonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z divoda
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a dospél k zavéru, ze
dovolani je divodné a prezkoumavana rozhodnuti nemohou obstét.

24. Nejvyssi soud predesild, Ze trestni stthani obvinéné bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské
republiky, Méstského reditelstvi policie Brno, 1. oddéleni hospodarské kriminality ze dne 30. 3.
2015, ¢. j. KRPB-22671-5/TC-2015-060281-VK (&. 1. 3 aZ 5 spisu). Méstské statni zastupitelstvi v Brné
podalo dne 4. 8. 2015 obzalobu puvodné pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku. Posouzenim jejiho obsahu s nyni posuzovanymi skutkovymi zjiSténimi v zasadé, az na
vysledky obnovy rizeni, nedoznala popsana skutkova zjisténi podstatnych zmén. Na zakladé podané
obzaloby a plné v souladu s ni rozhodl Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, sp. zn.
92 T 141/2015 (¢. 1. 591 az 608 spisu) tak, ze obvinénou uznal vinnou vySe uvedenymi sedmi dil¢imi
utoky ve vztahu k sedmi poskozenym, tzn. i dvéma dil¢imi utoky pokracujiciho skutku, jimiz byla nyni
prezkoumavanymi rozhodnutimi zprosténa obzaloby. Proti tomuto rozsudku si odvolani podala pouze



obvinénad, statni zastupce své pravo na radny opravny prostredek neuplatnil (viz ¢. 1. 613 az 614,
617, 633 az 640 spisu). Odvolani obvinéné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 12. 2015, sp.
zn. 7 To 438/2015, podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl. Nutné je podotknout, Ze obvinéné byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou a pul roku, z néhoz vykonala jedendct mésicu
a jedenact dni. Proti tomuto usneseni podala obvinéna dovoladni, v némz vytykala nedostatky ve
skutkovych zjisténich prostrednictvim davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., coz byly
namitky, které na tento divod nedopadaly, a proto Nejvyssi soud toto dovolani usnesenim ze dne 13.
4.2016, sp. zn. 8 Tdo 364/2016, jako podané mimo dovolaci duvody podle § 265i odst. 1 pism. b) tr.
I. odmitl. Nejvyssi statni zdstupce, jenz mé prévo proti uvedenému rozhodnuti podat dovolani jako
mimoradny opravny prostredek [viz § 265d odst. 1 pism. a) tr. ], tak neucinil, a ani se k namitkam
obvinéné smérujicim proti vadné provedenému dokazovani v souladu se svym pravem podle § 265h
odst. 2 tr. . nevyjadril.

25. Na zdkladé navrhu na povoleni obnovy rizeni podaného obvinénou Méstsky soud v Brné
usnesenim ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 5 Nt 641/2023, rozhodl tak, Ze podle § 278 odst. 1 tr. I'. Castecné
povolil obnovu rizeni v trestni véci obvinéné ve véci tohoto soudu pod sp. zn. 92 T 141/2015 ve
prospéch obvinéné a rozhodl o zruseni rozsudku tohoto soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 92 T
141/2015, zpusobem uvedenym v tomto usneseni. Na zékladé tohoto usneseni bylo predmétné rizeni
obnoveno a z ného vzesla nyni dovolanim obvinéné napadena rozhodnuti. Proti rozsudku soudu
prvniho stupné ze dne 6. 3. 2024 podala odvolani pouze obvinénd, stejné jako toliko ona napadla
dovolanim i navazujici usneseni odvolaciho soudu ze dne 18. 7. 2024.

26. Z uvedeného plyne, Ze v predmétné véci se jiz vice jak dvanact let vede rizeni, v némz se
obvinéna doméaha své beztrestnosti proto, Zze nebylo provedenym dokazovanim dostatecné objasnéno,
zda naplnila po vSech strankéach znaky trestného ¢inu podvodu, jenz ji je kladen za vinu, a poukazuje
na nedostatky v provedeném dokazovéni, kdyz soudum vytyka neduslednost a nedostatecné
zohlednéni vsech ve véci zjiStovanych skutec¢nosti. Rovnéz je treba uvést, Ze v posuzované véci soudy
provadély jak v ptivodnim fizeni, tak i v obnoveném rizeni dokazovani, které se s odstupem doby od
spachani ¢inu dalo provést, a zdliraznit je tfeba, Ze ani obvinéna ani statni zastupce v téchto
predchozich stadiich trestniho rizeni nenavrhoval provedeni dalSich ¢i jinych dikazi. O to vic je v
této fazi rizeni prekvapujici, Zze Nejvyssi statni zastupitelstvi poukazuje na nedostatecnost
dosavadnich diikazu a na extrémni rozpory mezi zjiSténymi skute¢nostmi a pravnim posouzenim véci.

27. Nejvyssi soud pripomind, ze precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se dopusti ten,
kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuZzije néc¢iho omylu nebo zamlci
podstatné skuteCnosti, a zpusobi tak na cizim majetku vétsi Skodu.

28. Protoze je soudim vytykano, ze neobjasnily zejména skuteCnosti vyznamné pro zavér o naplnéni
znaku, Ze obvinéna poskozené uvedla v omyl, je vhodné téz zminit, Ze uvedenim v omyl je jednéni,
kterym pachatel predstira okolnosti, jez nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, jde o rozpor
mezi predstavou u podvadéné osoby a skutec¢nosti. Uvedeni v omyl mize byt spachano konanim
(srov. rozhodnuti ¢. 45/1996, ¢. 13/1981, ¢. 44/1999 Sb. rozh. tr.), opomenutim, anebo
konkludentnim jednénim (srov. rozhodnuti ¢. 57/1978 nebo ¢. 46/1981 Sb. rozh. tr.). Uvést v omyl lze
Isti, ale muze jit i jen o pouhou nepravdivou informaci, zvlasté kdyz v bézném Zivoté neni zvykem si
overovat pravdivost podavanych informaci. V Zddném pripadé se nevyzaduje néjaka zvlastni
rafinovanost. Mezi omylem u podvadéné osoby a majetkovou dispozici, kterou provede oklamany a
na jejim zakladé vzniklou Skodou u poskozeného a obohacenim pachatele, popr. jiné osoby, musi byt
pri¢inna souvislost.

29. Takto obecné stanovené znaky posuzované skutkové podstaty museji byt objasnény provedenym
dokazovanim, a lze zdUraznit, Ze to, zda a za jakych okolnosti pachatel podvodu poskozené uvadél v
omyl, je vzdy zavislé na konkrétnim Cinu, podstaté podvodného jednani, okolnostech, za kterych k
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nému doslo, pripadné mentdalni, rozumové a jiné urovni obéti, jakoz i sofistikovanosti ¢inu,
presvédcivosti pachatele atd. (srov. rozhodnuti ¢. 19/2019 Sb. rozh. tr.). Obzvlast je treba velmi
peclivé zvazovat, zda obvinény jednal s imyslem uvadét poskozeného v omyl v pripadé, Ze si pujcuje
od osob, které ho osobné znaji, tak jako tomu bylo i v posuzované véci, protoze je treba brat do
uvahy, ze skutec¢nost, ze obvinény nevrati vypujcené Castky penéz v terminu, ktery slibil, neni sama o
sobé dostatecnym dikazem pro skutkovy zavér, ze pri pujcce uvedl véritele v omyl (srov. rozhodnuti
€. 15/1969 Sb. rozh. tr.). Rovnéz je nutné uvazovat v ramci posuzovaného znaku o tom, ze kdyz
teprve po uzavieni smlouvy o pujcce penéz (o uvéru) vznikly prekazky, které branily dluznikovi splnit
zévazek z pujcky (z uvéru) a které nemohl v dobé uzavreni smlouvy o pujcce (o tvéru) ani predvidat,
kdyz jinak byl schopen tehdy zavazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen penize vratit ve sjednané
lhuté, ale z ruznych duvodu vraceni penéz odkladal nebo dodatecné pojal umysl penize vubec
nevratit, pak jeho jednani nelze povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku
(srov. rozhodnuti ¢. 38/2001 Sb. rozh. tr.).

30. Podle obsahu prezkoumévanych rozhodnuti je zjevné, jak ostatné namita obvinén4, jejiz dovolani
podstatné doplnil a rozsiril i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tvrzenim, ze dosud
nebyly objasnény vsechny rozhodné skutecnosti pro to, Ze obvinéna poskozené uvedené v bodech 1)
az 5) uvadéla v omyl tim, Ze ,véritele védomé pravdivé neseznamila se svou aktualni financni situaci
a stavem své podnikatelské ¢innosti v celém rozsahu”. V obsahu prezkoumavanych rozhodnuti zjevné
takové skutecCnosti, jak zejména statni zastupce poukazoval, uvedeny nejsou. Nejvyssi soud proto
shledal, Ze prezkouméavana rozhodnuti nemohou obstéat a véc bude tfeba podle pozadavkl obvinéné i
statniho zéstupce, ktery dovolani obvinéného shledal davodnym, doplnit.

31. V této souvislosti Nejvyssi soud podotykd, ze jeho ukolem nemuze byt a neni, aby sam dukazy
hodnotil, protoze tato povinnost prislusi zasadné soudu prvniho stupné, jehoz postup ve smyslu § 254
tr. ¥. prezkoumava odvolaci soud (viz napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US
215/99, nebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94). Neni t¢elem dovolaciho f{zeni ani opakovat
vSechna zjiSténi plynouci z provedenych dukazt, protoze ta jsou zachycena dostatecné v obsahu
prezkoumavanych rozhodnuti. Jeho ukolem je zejména posoudit, zda v rdmci procesu dokazovani a
utvareni skutkového stavu nedoslo k zésadnim porusenim zakonem stanovenych postupt. V
posuzované véci jak dovolani obvinéné, tak i vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, je tfeba v
souladu s jejich vytkami pripustit, ze v prezkoumavanych rozhodnutich nebyla dostate¢né fakticka
financni situace obvinéné a jaky byl skutecny stav jejiho podnikani objasnovany. Soud prvniho stupné
v bodé 40. sice poukdzal na slabnouci ekonomické vysledky v roce 2011 u druzstva XY s tim, Ze doslo
k propadu hospodarského vysledku na 9 tisic K¢ a dalsi tvahy k této skute¢nost rozvedl v bodé 46.,
avSak své zavéry nedovozoval na podkladé objektivné zjiSténych skutecnosti, jichz se ve vyjadreni k
dovolani dozaduje Nejvyssi statni zastupitelstvi, ale pouze z kusych tvah nezalozenych na
konkrétnich zjisténich plynoucich z provedenych dukazl. Lze proto prisvédcit, ze dusledné
nezkoumal aktiva nebo pasiva obvinéné ani jinak se konkrétné nezabyval jejimi financemi, jak o nich
svédci, které obvinéna v dovolani vyslovné uvadi, hovorili.

32. Nejvyssi soud z téchto divodl prisvédcil jak obvinéné, tak i Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi,
Ze se pres dlouhou dobu vedeného trestniho rizeni stale nepodarilo vSechny rozhodné skutec¢nosti
dostateCné objasnit, a proto se v dané fazi rizeni priklonil k nazorim obou stran s tim, Ze véc neni
dosud ze vSech hledisek dostatecné objasnéna, zejména pokud jde o znak, Ze obvinéna poskozené
uvedla v omyl.

33. Za podstatnou pri tomto zavéru povazuje Nejvyssi soud zejména reakci Nejvyssiho statniho
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zastupitelstvi na dovolani obvinéné, s nimz se ztotoznilo, a v souladu s uvedenymi namitkami dospélo
k z&véru, ze v dosavadnim dokazovani chybi podklady pro zavér o tom, jaké byla financ¢ni situace
obvinéné v dobé Cerpéni pujcek, ze tuto skutec¢nost nebyly soudy schopny popsat, ze pro takovy
zavér vysloveny ve skutkové vété rozsudku chybi podklad ve shromazdénych dukazech, a proto jsou
podle jeho nadzoru uvedené zavéry v extrémnim nesouladu s pravnim posouzenim véci.

34. Nejvyssi soud vsak nad uvedené dodava, ze je postoj statniho zastupce prekvapivy s ohledem na
prubéh dosavadniho rizeni, kde se situace nikterak zdsadné od podané obzaloby k uvadénym
chybéjicim znaklim nezménila, kdyz po celou dobu mél statni zastupce jako zastupce zaloby v
jednotlivych fazich rizeni dostatecny prostor predmétné nedostatky sdm avizovat a primérené ke
svému postaveni na né reagovat, resp. zajistit jejich uCinnou napravu v ramci predevsim radnych
opravnych prostredkt. Bohuzel po celou dobu tak neucinil, resp. nic necinil. Ve smyslu § 2 odst. 8 tr.
I'. verejnou zalobu v rizeni pred soudem zastupuje pravée statni zastupce, ovliviiuje celkové
usporadani trestniho procesu. Zakladnim podkladem soudniho rizeni je obZaloba, bez které nemuze
byt pravidelné soudni rizeni zavedeno (§ 180 tr. r.). Statni zastupce je tedy dominus litis, md moznost
vzit obzalobu zpét do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné poradeé, jeho tcast u
hlavniho liceni je povinnd, ma pravo podavat opravné prostredky radné i mimoradné, k dovolani
obvinéného se ma pravo vyjadrit. Povinnosti statniho zastupce je prokazovat vinu obvinéného,
protoze tato povinnost lezi na ném jako na organu verejné zaloby. V ramci zasady kontradiktornosti
jak strana obhajoby, tak i strana obzaloby maji pravo navrhovat dikazy a reagovat na namitky
protistrany (viz § 180 odst. 3, 4, § 215 odst. 2, 3 tr. 1.). Tyto zasady bylo tfeba pripomenout zejména s
ohledem na to, Ze v této trestni véci, v niz se Nejvyssi statni zastupitelstvi plné priklonilo k namitkam
obvinéné o nedostatcich v provadéném dokazovani, je uvedeny postup navrhovan az poté, co se
predmétné trestni rizeni vede v soudni fazi jiz od roku 2015, tj. deset let, a to v zdsadé ohledné
skutku, jak byl vymezen v podané obzalobé, a kdyz ve véci jiz byla povolena obnova rizeni, jako jiz v
poradi druhy mimoradny opravny prostredek.

35. V prubéhu dosavadniho rizeni je zcela zjevna pasivni role statniho zéstupce, protoze po celou
dobu vedeného rizeni jako hybatel verejné zaloby zadné opravné prostredky nepodaval, a tedy lze
mit za to, ze povazoval skutkovy stav véci za jasny a dostatecny pro rozhodnuti o viné obvinéné, a to i
s ohledem na okolnosti, které ona sama po celou dobu vznéasela pravé k divodnosti jejiho postaveni
pred soud. O to vic je zarazejici, ze az pri projednavani tretiho mimoradného opravného prostredku,
v rizeni, které je pred soudem vedeno jiz vice jak deset let, Nejvyssi statni zastupitelstvi prisvedcilo
obvinéné v tom, ze skutecCnosti tykajici se jejich majetkovych pomértu v dobé, kdy byl ¢in spachéan, to
jevroce 2011 az 2012, nebyly objasnény, a tedy Ze neni mozné ucinit zavér o tom, Ze jsou naplnény
vSechny znaky precinu podvodu, jenz ji je kladen za vinu.

36. Vzbuzuje vazné pochybnosti postaveni a role statniho zastupitelstvi, kdyz se az v dovolacim
Iizeni, a to pouze v reakci na dovolani obvinéné, stavi proti divodnosti podané obzaloby proto, ze ve
véci existuje extrémni nesoulad mezi ucinénymi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci,
nebot pro zavér, v jaké finan¢ni situaci byla obvinénd, nebyl proveden dostatek dukazl, kdyz ani
statniho zastupitelstvi zpochybnil divodnost podané obzaloby a postaveni obvinéné pred soud a dal
najevo, ze jiz v dobé, kdy byla obzaloba podéna, uvedené skutkové okolnosti rozhodné pro zavér, zda
uvadéla poskozené v omyl, coz je jeden ze znakd objektivni stranky zakladni skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, nebyly objasnény a prokazany, resp. byly
pochybnosti o tom, zda jsou naplnény.

37. Jestlize Nejvyssi statni zastupitelstvi v daném stavu rizeni az v ramci trettho mimoradného
opravného prostredku vytyka soudtm, zZe ,v situaci, kdy ani samy soudy nebyly v odiivodnéni svych



rozhodnuti schopny popsat, jaka byla skute¢né finan¢ni situace obvinéné v dobé ¢erpani pujcek,
nemohou podle nézoru statniho zastupce soucasné tvrdit, ze obvinénda poSkozené pravdive
neseznamila se svou aktudlni situaci. Tento skutkovy zavér vysloveny ve skutkové vété rozsudku
soudu prvniho stupné tak nemd oporu ve shromazdénych diikazech” (viz bod 22. vyjadreni nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéné), je zi'ejmé, ze je treba dovolani obvinéné povazovat za
divodné a nazor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi respektovat jako ndzor organu verejné zaloby,
ktery zpochybnil divodnost podané obzaloby. S prihlédnutim k tomuto nazoru je nutné namitky
obvinéné, ze vypovédi svédki soud spravné nehodnotil a skutkové zjisténi dostate¢né nepodlozil
vysledky provedeného dokazovani, povazovat ve smyslu vyjadreného nazoru statniho zastupce za
opodstatnéné, protoze obvinéna nyni (na rozdil od prvniho dovolani) vytykala vedle skutkovych
nedostatki i pravni vady, s ohledem na néz se mohl Nejvyssi soud jejim dovoldnim meritorné podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. I. zabyvat, a shledal je davodnymi.

38. Rozhodné v této véci je, ze jde jiz o rizeni vedené po povoleni obnovy rizeni (srov. § 278 a nasl. tr.
I.), u néhoz je treba vychazet z jeho specifické povahy, jez ,na rozdil od ostatnich mimoradnych
opravnych prostredki je ze své podstaty decentralizovano a zpravidla se v ném neuplatni devolutivni
ucinek (srov. § 281 odst. 1, 2 tr. .). Rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni je navic jedinym ze vSech
rozhodnuti o radnych i mimoradnych opravnych prostredcich, proti kterému zakon pripousti radny
opravny prostredek (stiznost dle § 286 odst. 3 tr. .). Byt se v obnovovacim rizeni nejedna o meritu
trestniho rizeni (o viné a trestu), toto rizeni je svym charakterem v radé ohledd analogické fazi
trestniho rizeni probihajici pred soudy ve véci samé. Dokazovani provadéné v obnovovacim rizeni s
cilem zjistit, zda tu jsou navrhovatelem tvrzené nové dikazy nebo skutecnosti ve smyslu § 278 odst.
1 tr. ., se nemuze vymykat zdsadé volného hodnoceni diikazu podle § 2 odst. 6 tr. I'., ani zasadam
ustnosti a bezprostrednosti podle § 2 odst. 11, 12 tr. r. Dukazni rizeni musi mit kontradiktorni
charakter, ktery v nevefejném zasedani zajistén byt nemize“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
8. 2010, sp. zn. I1I. US 608/2010). Z toho je tfeba dovodit, Ze je$té v obnoveném rizeni mél statni
zastupce v této véci dostatecny prostor pro to, aby své vyhrady, jez vznesl az nyni ve vyjadreni k
dovolani obvinéné, uplatnil a podle uvedeného nazoru své pravomoci a povinnosti realizoval. Tak
vSak postupovano nebylo. Z hlediska vysledku a presvédcivosti celého rizeni uvedeny stav svédci o
zpochybnéni ucelu a smyslu tohoto trestniho rizeni, jimz neni jenom spravedlivé potrestani
pachatele, nybrz i ,fair” proces, ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického statu.
Zpusob opatrovani diikazu proto nelze prizpusobovat momentéalnimu presvédceni organt ¢innych v
trestnim rizeni o pachateli a viné, a vzdy je treba striktné dbat predepsanych procesnich pravidel,
jakoZto i jiného pripustného prostiedku k ziskani diikazti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11.
2004, sp. zn. II. US 268/03). Rovné? je tfeba dodat, Ze neni v duchu zasad spravedlivého procesu
zadouci, aby organ, ktery obzalobu podal a nevyuzil svych opravnéni k tomu, aby vytknul ¢i poukazal
na nedostatky tykajici se pripadné az diivodnosti postaveni obvinéného pred soud, tak ucinil az v
samém zaveéru rizeni v ramci mimoradného opravného prostredku, jenz ani sdm nepodal, ale
reagoval na né jen ve vyjadreni k dovolani obvinéného, jehoz prostrednictvim vytykal zdvazné
nedostatky a chyby, které svéd¢i o tom, Ze posuzovana rozhodnuti nemohou obstat. Je neduslednosti
postupu organu verejné zaloby, pokud takovy nedostatek nevytykal jiz v predeslych stadiich
trestniho rizeni, kde mel, pokud by byly splnény zakonné podminky, moznost vzit obZalobu zpét
(srov. § 182 tr. I.).

39. Nejvyssi soud vychazi z toho, Ze odsouzeni pachatele trestné Cinnosti je primarné véci statniho
zastupitelstvi (viz ¢l. 80 Ustavy). ,Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby
soudu predlozend trestni véc byla podlozena procesné pouzitelnymi dikazy potrebnymi k rozhodnuti
o viné a trestu v souladu s podanou obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice
pomocnika verejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k takovému vykladu roli téchto
instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima tr. . Posledné uvedené zékonné ustanoveni
totiz v souladu s ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho



jednotlivych ucastnikll nutno vykladat tak, Ze je soud povinen dopliovat dokazovani v rozsahu
potfebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici“ (viz ndlez Ustavniho
soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07).

40. V posuzované véci Nejvyssi soud shledal, ze obvinénou v dovolani vytknuté vady jsou duvodné, a
s ohledem na to, Ze statni zastupce v reakci na né vyjadril své vazné pochybnosti o naplnéni vSech
znaku precinu podvodu, jenz je obvinéné kladen za vinu, s nutnosti provadét dal$i dokazovéni, tedy
podané dovolani obvinéné vyrazné podporil, a vSe svéd¢i o tom, Ze bude treba tyto nedostatky
odstranit, nemohou prezkoumavana rozhodnuti obstat. Bylo by vSak v rozporu se shora uvedenymi
zasadami, aby se véc vracela k dalSimu projednani a rozhodnuti soudu, protoze jde o situaci, kdy
statni organ, jenz obzalobu podal, sdm poukazuje na to, ze o viné obvinéné jsou vazné pochybnosti, a
to nikoliv v disledku vadného postupu soudd, ale proto, ze véc nebyla po celou dobu, tedy ani pred
podanim obzaloby, radné objasnéna. V takovém pripadé Nejvyssi soud povazuje za nutné a jediné
mozné a spravedlivé, aby se véc vratila verejnému zalobci, aby vady, které sam nyni shledal, byly v
pripravném rizeni, které spada pod jeho gesci, odstranény. PoZadavek, aby tak ucinil soud, se v
daném stavu rizeni vymyka shora uvedenym zasadam, protoze za této situace je zcela zfejmé, Ze ani
policejni organy pri objasnovani okolnosti rozhodnych pro zavér o viné obvinéné pred podanim
obzaloby, tak ani poté soud v dalSim soudnim rizeni, uvedené skutec¢nosti neobjasnovaly, a proto je
zcela nevhodné nyni po soudu, jenz jiz vycerpal své zakonné prostredky, pozadovat, aby provadél
dokazovani v rozsahu, ktery organ verejné Zaloby dosud sam nezajistil, avsak nyni je vytknul.

41. Vzhledem k diivodiim vySe popsanym Nejvyssi soud rozhodl tak, jak je shora ve vyroku uvedeno s
tim, Ze se véc vraci statni zastupci k dosSetreni pri splnéni podminek uvedenych v § 260 tr. .

42. Véc se vraci do pripravného rizeni, kde bude treba v dalsim rizeni provést dokazovani, jez
zejména shleddval statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi potrebnym, tedy za ucelem
zjisténi, jaké byly skutec¢né financni pomeéry obvinéné v letech 2010 a 2012, kdy dochézelo k
popisované trestné Cinnosti, zda obvinéna meéla dluhy a z jakych vztahli pramenily, ke komu se
vztahovaly, zda Slo o jeji osobni dluhy, ¢i vyplyvaly z jeji podnikatelské ¢innosti, a zda se tykaly i
pravnickych osob, pripadné kterych a v jaké vysi. Rovnéz bude treba objasnit, jak tvrdi obvinéna a
statni zastupce se s ni ztotoznil, zda poskozeni byli ¢i nebyli pred poskytnutim pujc¢ek obvinénou
radné seznameni s jeji financ¢ni situaci. Na zakladé zjiSténi a doplnéni téchto skutecnosti bude treba
ucinit spolehlivy pravni zavér, zda byly naplnény vSechny znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1,
3 tr. zdkoniku, a pouze v takovém pripadé bude mozné podat novou obzalobu, k ¢emuz vSak bude
treba zvazovat s ohledem na uplynulou dobu, zda je jesté viibec takovy postup v souladu se zasadami
spravedlivého procesu a zda je zadouci dalsi vystavovani obvinéné trestnimu rizeni.

Dalsi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Utinné vysSetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
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