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Vraceni veci statnimu zastupci k dosSetreni

Samo podani obzaloby statnim zastupcem u jiného soudu, nez ktery je soudem, v jehoz obvodu statni
zastupitelstvi pusobi neni zavaznou vadou, opraviujici k vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 59/2003, ze dne 17.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani stiZznost pro poruseni zédkona, kterou podal ministr
spravedlnosti v neprospéch obvinéného JUDr. J. F., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2002,
sp. zn. 4 To 445/2002, a podle § 268 odst. 2 tr. I. rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10.
2002, sp. zn. 4 To 445/2002 a v fizeni, které mu predchézelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 148
odst. 1 pism. c) a § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. ve prospéch obvinéného JUDr. J. F.

Z odtvodnéni :

Statni zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku podal dne 1. 7. 2002 u Okresniho soudu v
Novém Ji¢iné obZalobu na obvinéného JUDr. J. F. pro trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., jehoZ se mél
dopustit tim, Ze v prub&hu mésice srpna 2001 na své zahradé v K. - L., okres N. J., zorganizoval schiizku F. K., L. K.,
L.V,].1,JUDr.A.P,, V.S, ]J. V.aT. K, pricemz v té dobé védél, Ze v budoucnu md obhajovat podezielého F. K. ve
véci trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 3 tr. zak., na této schizce seznamil J. V.s V. S,
aby mohl J. V. ozna¢it pii $etfeni Policie CR coby policistu, ktery dne 5. 4. 2001 sepsal protokol o fingované dopravni
nehodé ¢j. ORNJ- 697/SDN-99, pricemz tato fingovana nehoda je jednim ze skutkt obZaloby podané k Okresnimu
soudu v Novém Jiciné, kde je vedena pod sp. zn. 5 T 86/2001, timto jedndnim méla byt navozena realité odporujici
dukazni situace, ktera by vyznivala ve prospéch F. K., kdyz zaroven mélo byt i dosazeno zajmi sledovanych V. S. a ]J.
V. jako obvinénych ve véci sp. zn. 5 T 86/2001, pricemz toto jednani obvinéného mélo presvédcit organy ¢inné v
trestnim fizeni, Ze F. K. dostal pojistné plnéni z dopravni nehody ze dne 5. 4. 2001 zcela odivodnéné.

Samosoudce Okresniho soudu v Novém Ji¢iné rozhodl o této obzalobé usnesenim ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 21 T
1/2002 tak, ze podle § 314c odst. 1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1. vratil véc statnimu zastupci k doSetreni.
Samosoudce zjistil, Zze v pripravném tizeni rozhodla statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé o
odnéti véci statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné a véc prikdzala statnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku k vykonu dozoru v pripravném rizeni. Na zékladé tohoto
rozhodnuti pak vSechny piislu$né tkony provédély policejni orgéany Okresniho feditelstvi PCR ve F. - M. a po jejich
skonceni predlozil policejni rada tohoto organu spis Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Frydku - Mistku. Pokud
statni zastupce poté podal obzalobu u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, pochybil, nebot nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 8 odst. 1 zakona ¢. 283/93 Sh., o stdtnim zastupitelstvi, podle néhoz je statni zastupitelstvi prislusné k



zastupovani statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi pusobi, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podani
obZaloby je pak soucasti pripravného rizeni, nebot jde o jedno z rozhodnuti, jimz mize pripravné rizeni skoncit.
ProtoZe ustanoveni, jez upravuji prislus$nost statnich zéstupct pfi vykonu dozoru v pripravném fizeni i pti podani
obzaloby (vyhlaska ¢. 23/1994 Sh. a jeji ustanoveni § 12 odst. 1) maji kogentni povahu, pak podani obzaloby statnim
zéstupcem u jiného soudu nez toho, v jehoz obvodu stétni zastupitelstvi plisobi, jde v takovém piipadé o tak zavaznou
vadu pripravného fizeni, kterd oduvodniuje procesni postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. .

Proti tomuto usneseni podal stiznost statni zastupce a Krajsky soud v Ostraveé, ktery o ni jako soud druhého stupné
rozhodoval, ji usnesenim ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 4 To 445/2002, podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitl jako
nedivodnou. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti plyne, Ze se stiznostni soud s pravni argumentaci soudu prvého stupné
plné ztotoznil.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro
poruseni zakona v neprospéch obvinéného JUDr. J. F. a namitd, ze jim byl poruSen zdkon v ustanovenich § 147 odst.
1, § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a v rizeni, které mu predchdzelo, v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. . ve prospéch
obvinéného.

Podle nazoru ministra spravedlnosti vyjadreného ve stiznosti pro poruseni zékona nelze s rozhodnutimi soud obou
stupnt souhlasit. Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, kterym byla véc odiiata Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Novém Ji¢iné a prikdzédna mimo jiné k vykonu dozoru v pripravném rizeni Okresnimu statnimu
zastupitelstvi ve Frydku - Mistku, zaklada prislusnost tohoto statniho zastupitelstvi provadét dozor v celém
pripravném rizeni a tudiz zakladé i opravnéni podavat obzalobu, nebot z hlediska systematického zarazeni ustanoveni
§ 176 v ramci trestniho radu je zfejmé, Ze podani obzaloby je soucasti pripravného rizeni. Obzaloba byla podédna k
Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné, kdyZz usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé podle § 25 tr. . per
analogiam se okresni statni zastupce ve Frydku - Mistku dostal do procesniho postaveni jinak mistné prislusného
statniho zastupce v Novém Jiciné. Okresni soud v Novém Ji¢iné je tak k projednéni dané trestni véci vécné i mistné
prislu$ny. Nézor soudu obou stupit, Ze podanim obzaloby k Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné dos$lo k zdvazné vadé
pripravného rizeni ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I". je tak nespravny.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé a v fizeni, které mu predchézelo, byl ve prospéch
obvinéného JUDr. J. F. poruSen zdkon v namitaném rozsahu.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvy$si soud) prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I'. zékonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro porusen{ zékona podéna, v rozsahu a z divodt v ni
uvedenych, jakoz i fzeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze zékon byl porusen.
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Podle § 147 odst. 1 tr. I. pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadrfizeny organ - a) spravnost véech vyroku
napadeného usneseni, proti nimz mliZe stéZovatel podat stiznost, - b) fizeni pfedchéazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a rizeni, jez mu predchazelo,
konstatuje, ze uvedenymi zakonnymi ustanovenimi se Krajsky soud v Ostravé dusledné neridil.

Z obsahu trestniho spisu je ziejmé, Ze jiz v souvislosti s provadénim Setfeni v této véci podle § 158 tr. I'. upozornil
teditel Okresniho reditelstvi Policie CR ptipisem ze dne 4. 1. 2002 nadfizeny orgén na skuteénosti, které by mohly v
budoucnu vést k pripadnym pochybnostem o tom, zda ve véci provadély Setfeni organy, u nichz by nevznikly
pochybnosti o nestranném provérovani a rozhodovani. V této souvislosti upozornil na to, Ze JUDr. J. F., podezrely ze
spachani trestného cinu, je obhédjcem se sidlem v okrese N. J., a v souvislosti s provadénim obhajob v trestnich
vécech svych klient, prichazi denné do styku s policejnimi organy zdej$iho okresniho reditelstvi. Nadto pachatel
zékladniho trestného ¢inu obvinény V. S. byl aZ do 31. 7. 2001 policejnim inspektorem Okresniho feditelstvi PCR v N.
J. Na zékladé téchto zjisténi rozhodl feditel Spravy Severomoravského kraje PCR dne 25. 1. 2002 podle § 25 tr. Y. per
analogiam tak, ze v zdjmu radného zjiSténi skutkového stavu a spravedlivého rozhodnuti ve véci, odejmul véc
policejnimu orgdnu OR PCR v N. J. a piikazal ji policejnimu orgdnu OR PCR ve F. - M. k provedeni etteni podle §
158 tr. 1.

Usnesenim policejniho rady OR PCR, sluzby kriminélni policie ve F. - M. ze dne 18. 4. 2002, sp. zn.
CTS:ORFM-239/0HK-211-2002, které bylo obvinénému doruéeno dne 23. 4. 2002, bylo proti obvinénému JUDTr. J. F.
zahdajeno podle § 160 odst. 1 tr. I'. trestni stihani pro trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., ktery je
podrobné popsén vyse.

Statni zdstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé usnesenim ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 1 KZn 2590/2001,
rozhodla podle § 25 tr. . per analogiam tak, ze trestni véc obvinéného odnala stdtnimu zéstupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Novém Ji¢iné, kde byla vedena pod sp. zn. Zn 2337/2001, a prikézala ji k dal$imu provadéni ikond v
trestnim rizeni statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku. Z obsahu usneseni je patrno,
Ze pod shora uvedenou spisovou znackou provadél statni zastupce dozorovou ¢innost v trestnim rizeni, kde bylo
vedeno trestni stthani mj. proti F. K. pro trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 3 tr. zak.,
byvalému nprap. PCR V. S. pro pomoc k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. a
trestny Cin zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zak., ]J. V. pro
trestny Cin pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 3 tr. z&k., na které byla posléze podana obZaloba pro tyto
trestné Ciny.



V souvislosti s provadénim dukazl v této trestni véci vzniklo podezreni z trestné ¢innosti obvinéného JUDr. . F., a
poté, co mu bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., bylo ve véci prislusné k
provadéni dozoru nad zachovavanim zakonnosti podle § 174 odst. 1 tr. I. Okresni statni zastupitelstvi v Novém Jiciné.
Okresni statni zastupce tohoto statniho zastupitelstvi upozornil nadrizeny orgén na skutecnost, Ze obvinény JUDr. J.
F. az do roku 1991 pusobil jako prokuréator Okresni prokuratury v Novém Ji¢iné, poté zacal vykonéavat ¢innost
advokata se sidlem v obvodu byvalé Okresni prokuratury v Novém Ji¢iné, a v souvislosti s béznou advokatskou praxi
prichazel denné do styku s byvalymi kolegy. Proto i Okresni stétni zdstupce navrhl, aby véc z davodu vhodnosti byla
dozoru jeho statniho zastupitelstvi odnata a prikdzana do jiného okresu. Statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi poté vyse citovanym usnesenim véc prikazala stdtnimu zéstupci Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku - Mistku k provadéni tikonl pfipravného fizeni.

Vzhledem k tomu, ze vysledky vySetrovani po jeho skonceni podle nazoru statniho zastupce dostate¢né odivodnovaly
postaveni obvinéného ptred soud, podal na obvinéného podle § 176 odst. 1 tr. I. obZalobu. Pokud statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku provadél dozor nad celym pripravnym tizenim, neni pochyb o
tom, Ze byl opravnén i k vypracovani a podéni obzZaloby podle vysSe citovaného zakonného ustanoveni, nebot tento
zdkonny postup vyplyva ze systematického zarazeni ustanoveni §176 tr. t., ktery je nedilnou ¢asti ¢asti druhé
trestniho radu, jez souhrnné upravuje pripravné rizeni, a podani obzaloby je soucasti tohoto rizeni. Nadto i z logiky
duvodu, ktery vedl k odnéti a prikazani véci vyplyva, ze pripadné pochybnosti o nezaujaté vedeném trestnim rizeni by
se nemusely omezit pouze na prubéh vySetfovani a zplisob dozoru statniho zastupce v ném, ale i na samotné podani
obZaloby, jimz je toto rizeni zavrSeno.

V souvislosti s podanim obzaloby musel statni zastupce vyresit otdzku vécné prislusnosti podle § 16 tr. . a rovnéz
otdzku mistni prislusnosti soudu podle § 18 tr. 1. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované trestni véci byla zaloba podana
pro trestny Cin, na ktery se nevztahuje specifikace podle § 17 tr. I'., spravné podal statni zastupce obzalobu k rizeni v
prvnim stupni okresnimu soudu. Vzhledem k tomu, ze podle § 18 odst. 1 tr. I'. kona tizeni soud, v jehoz obvodu byl
trestny ¢in spachdn, coz v zalované trestn{ véci mélo byt v K., okres N. J., zcela diivodné podal statn{ zéstupce
obzalobu u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné. Otédzku pravomoci a prislusnosti soudu jednoznacné stanovi lex
specialis, jimZ je v tomto pripadé zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, a
proto odkazy okresniho soudu na zékon o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb., pripadné na predpis nizsi pravni
sily, jimz je vyhldSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sh., kterou je vydan jednaci rad statniho zastupitelstvi,
jsou zcela nepripadné.

Za zcela nespravnou je nutno povazovat dalsi tvahu okresniho soudu, Ze pokud dojde k podéani obzaloby statnim
zéstupcem u jiného soudu, nez ktery je soudem, v jehoZ obvodu statni zastupitelstvi pusobi, jde o zavaznou vadu
opraviujici k procesnimu postupu podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1., t.j. k vraceni véci stdtnimu zastupci k doSetreni.
Citované zékonné ustanoveni skutecné umoznuje soudu po predbézném projednani obzaloby /samosoudci v
souvislosti s prezkoumanim véci podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I./, véc vratit statnimu zastupci k dosSetreni, avSak
pouze tehdy, je-li toho tfeba k odstranéni zdvaznych procesnich vad pripravného rizeni, které nelze napravit v rizeni
pred soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci
rozhodnout, a v fizeni pred soudem by takové doSetfeni bylo v porovnéni s moznostmi opatrit takovy diikaz v
pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by ziejmeé bylo na ijmu rychlosti fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné nezpochybnuje objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti, je zrejmé, ze
konstatuje existenci zavazné vady pripravného rizeni. Za zavaznou vadu pripravného rizeni az dosud pravni praxe
povazovala vady, které samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi vaznym zpusobem zpochybiiuji zakonnost pripravného
Tizeni a jeho vysledkl nebo které maji za nésledek, Ze k nékterym ukonum pripravného fizeni nelze prihlizet jako k
dikazu, pricemz naprava v fizeni pred soudem neni mozna. Ma-li byt zji$téna zavazna vada pripravného rizeni
duvodem k vraceni véci statnimu zastupci k do$etfeni, musi byt v pripravném rizeni odstranitelnd. Nahlizeno témito
hledisky je pak za takovéto vady nutno povazovat zejména vady v souvislosti s vadnym zahajenim trestniho stihani,
rozhodovani vylou¢eného organu, ziskani dikazu hrozbou ¢i donucenim, vady v souvislosti s podavanim znaleckého
posudku ¢i tlumocnického tikonu, poruseni prava na obhajobu, apod. S ohledem na povahu téchto vad je zfejmé, ze
okolnost, kterad vedla soud I. stupné k rozhodnuti jez ucinil, nelze povazovat za zdvaznou vadu pripravného rizeni, a
soud I. stupné tak nemél zakonné podminky pro rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. T.

V pripadé, ze Okresni soud v Novém Jiciné mél pochybnosti o tom, zda je ¢i neni soudem prislusnym k projednani
obzaloby, mohl a mél postupovat podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'., t.j. po ndpadu obZaloby mél rozhodnout o
predloZzeni véci nejblize spole¢né nadtizenému soudu jeho a soudu, jenz byl podle néj prislusny.

Tyto okolnosti mél zjistit Krajsky soud v Ostravé jako soud II. stupné v souvislosti s projednavanim stiznosti statniho
zastupce proti usneseni nalézaciho soudu, a pokud tak neucinil, odporoval jeho procesni postup ustanoveni § 147
odst. 1 tr. I, pricemz z toho se odvijela i nédsledna nezékonna aplikace ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. T.

Vzhledem ke vsem témto okolnostem poté Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 tr. t. vyslovil, Ze usnesenim Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 4 To 445/2002, byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148
odst. 1 pism. c) tr. . a v fizeni, které mu predchdzelo, v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. ve prospéch
obvinéného JUDr. J. F.

Vréceni véci do stadia pripravného rizeni je vzdy rozhodnutim ve prospéch obvinéného, nebot je nejisté, zda na
obvinéného bude podana obzaloba nova, a tim je jeho procesni postaveni vyhodnéjsi oproti tomu, v némz se nalézal
po podani obzaloby okresnimu soudu. Vzhledem ke zjisténi, ze zdkon byl porusen ve prospéch obvinéného, mohl
Nejvyssi soud pouze toto poruseni zdkona vyslovit, avSak vzhledem ke znéni ustanoveni § 269 odst. 2 tr. . nemohl
napadena usneseni zrusit a omezil se pouze na tzv. akademicky vyrok.
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Dalsi clanky:
e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Utinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

» Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
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