22.1.2004
ID: 22914

Vrazda novorozeneého ditete matkou

Nelze ztotoznovat, smésovat Ci zaménovat pricetnost a absenci rozruseni zptisobeného porodem,
nebot jejich kritéria a vyznam pro posouzeni trestni odpovédnosti jsou odliSné. Neni nelogickym,
pokud obvinéna pri své pricetnosti jedna pod takovym vlivem nepriznivych faktora charakterizujicich
jeji porod, ze....

Nelze ztotoznovat, sméSovat ¢i zaménovat pricetnost a absenci rozruseni zpusobeného porodem,
nebot jejich kritéria a vyznam pro posouzeni trestni odpovédnosti jsou odliSné. Neni nelogickym,
pokud obvinéna pri své pricetnosti jedna pod takovym vlivem nepriznivych faktora charakterizujicich
jeji porod, ze jde o stav rozruSeni zplisobeny porodem a ze jeji jednani tak napliuje znaky trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 156/2003, ze dne 25.2.2003)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dne 25. 2. 2003 dovolani obvinéné L. H., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 5 To 149/2002, v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 31 T 3/2002 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I.
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 5 To 149/2002, a rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 6. 2002, sp. zn. 31 T 3/2002, zrusil, podle § 265k odst. 2 tr. .
zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Ostravé
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2002, sp. zn. 31 T 3/2002, byla obvinéna L. H.
uzndana vinnou trestnym cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak. a odsouzena podle § 219
odst. 2 tr. zék. k trestu odnéti svobody na dvandct roku, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 3 tr.
zak. zarazena do véznice s ostrahou.

Trestného Cinu se obvinénd dopustila podle zjiSténi Krajského soudu v Ostraveé tim, ze dne 25. 10.
2001 mezi 01:00 hod. az 06:00 hod. v B., U. 322/17, porodila zdravé a zZivotaschopné dité muzského
pohlavi, které bezprostredné po porodu po preruseni pupecni $nury v ramci svého prede vSemi
utajovaného téhotenstvi s rozmyslem usmrtila tak, ze jej nijak neoSetrila, ponechala bez pomoci a
novorozence zabalila do osusky, tu vlozila do tri igelitovych tasek, védoma si toho, ze se v nich dité
udusi, tento balik s télem ditéte ukryla ve skrini svého pokoje, nacez novorozenec v disledku
uduseni nedostatkem vzduchu v neprodysnych obalech a v dusledku znemoznéni pristupu vzduchu
do dychacich cest jejich mechanickym prekrytim po kratké chvili na misté zemrel.

Proti rozsudku podala obvinéna odvolani, jimZz se domahala v podstaté toho, aby skutek byl posouzen



jako trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zadk. Usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 5 To 149/2002, bylo odvolani obvinéné podle § 256 tr. T.
zamitnuto jako nedivodné.

Obvinéna podala prostrednictvim obhdjce v zakonné lhtité dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i trestu a s odkazem na dovolaci duvod stanoveny v
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nespravné pravni posouzeni skutku spatrovala v tom, ze skutek byl
kvalifikovan jako trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak., a namitla, Ze spravné mél
byt posouzen jako trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zadk. Navrhla, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci i rozsudek Krajského soudu v
Ostravée a aby prikdzal Krajskému soudu v Ostraveé nové projednani a rozhodnuti véci.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéné vyjadrila tak, ze s nim v
podstaté vyjadrila souhlas. Podle tohoto vyjadreni k ¢inu obvinéné doslo za okolnosti
opodstatniujicich zaveér, ze se tak stalo v rozruseni zpusobeném porodem ve smyslu § 220 tr. zak.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchdazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je duvodné.

Trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zk. se dopusti ten, kdo jiného imysIné usmrti, pricemz
podle § 219 odst. 2 pism. e) tr. zak. se posoudi tento Cin v pripadé, Ze je spachén na osobé mladsi nez
patndct let. Trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zak. se dopusti matka,
ktera v rozru$eni zpisobeném porodem timyslné usmrti své novorozené dité pri porodu nebo hned
po ném.

Z hlediska rozhodnuti obou soudu a podaného dovolani je spornou otazkou to, zda obvinéna se ¢inu
dopustila v rozruseni zpusobeném porodem.

Oba soudy se touto otazkou zabyvaly a v odtivodnéni svych rozhodnuti ji u¢inily predmétem pomérné
obsahlych tvah. Dospély vSak k zavérum, s nimiz se Nejvy$si soud nemohl ztotoznit.

Vychodiskem nazoru obou soudd, Ze neslo o stav rozruseni zptusobeného porodem bylo zjisténi, ze
obvinéna tajila své téhotenstvi a nepodnikala zadné kroky, jimiz by se pripravovala na narozeni
ditéte a naslednou péci o néj. Z tohoto zjisténi oba soudy dovodily, Zze obvinéna pojala umysl usmrtit
své dité jiz predem béhem téhotenstvi.

Nejvyssi soud nezpochybnuje tato zjiSténi ani zavér o predem pojatém Gmyslu obvinéné, avsak musi
konstatovat, ze i kdyz obvinéna jiz pred porodem méla imysl usmrtit své dité, neni tim nutné
vyloucCeno, ze pokud dité usmrtila bezprostredné po porodu, jednala presto v rozruseni zpusobeném
porodem. Z niceho, zejména ne ze znéni ustanoveni § 220 tr. zak., nevyplyva, ze by uvedeny umysl
obvinéné musel vzniknout az pri porodu nebo hned po ném, resp. v rozruseni zptisobeném porodem.



V tomto ohledu Nejvyssi soud povazuje za nutné poukazat na kontinuitu judikatury, ktera takto na
vztah umyslu na strané jedné a stavu rozruSeni zptusobeného porodem na strané druhé nazird po
celou dobu, po kterou je trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou zakotven v trestnim zdkoné
(k tomu viz ¢. 89/1953, €. 7/1955, €. 38/1976, €. 16/1986, ¢. 25/1992 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud
nenalezl zadny duvod k tomu, aby dosavadni judikaturu v nazna¢eném ohledu ménil. Davod pro
takovou zménu neni nijak vysvétlen ani v rozhodnuti zadného ze soud, které véc posuzovaly v
puvodnim Fizeni. Pritom o pouZzitelnosti citovanych judikatl svédci jiz samotné skutkova podobnost
minulych re$enych pripada s nyni posuzovanou véci. Pominout nelze ani to, Ze citované judikaty do
pravniho posouzeni ¢inu spocivajicich v tom, ze matka bezprostredné po porodu usmrtila své
novorozené dité, transformovaly poznatky 1ékarské védy, zejména porodnictvi a gynekologie, a ze
nyni posuzovany pripad neznamend ani v tomto sméru zadny prulom, obrat ¢i néjakou podstatné;jsi
zménu.

Druhym okruhem duvodu, pro které soudy vyloucily u obvinéné stav rozruseni zpuisobeného
porodem, byly projevy obvinéné po porodu, resp. v dobé kolem porodu. Soudy vychazely ze zjisténi,
ze obvinéna telefonicky omluvila svou nepritomnost v zaméstnani, racionalnim zptisobem ukryla
mrtvolu ditéte, priléhavé komunikovala s privolanym zdravotnickym personalem apod. Ani tato
zjisténi Nejvyssi soud nezpochybnuje, avSak musi konstatovat, ze jde pouze o urcitou dil¢i ¢ast toho,
co samy soudy zjistily o stavu, v némz se obvinéna po porodu, ale i béhem téhotenstvi, nachazela.
Soudy zjistily i to, Zze obvinéna byla privezena na porodnicko-gynekologické oddéleni nemocnice
rychlou zachranou sluzbou pro kolapsovy stav, ktery byl vyvolan vétsi ztratou krve, snizenim
krevniho tlaku s odkrvenim mozku, bledosti, zrychlenou srdec¢ni Cinnosti a obtizné méritelnym
krevnim tlakem. Tomu predchazel porod, ktery trval az 9 hodin. Po celou dobu porodu obvinéna byla
sama. Dulezity je také motiv, pro ktery obvinéna tajila své téhotenstvi, nebot souvisel s okolnosti, ze
otcem ocCekavaného ditéte byl jiny muz nez jeji tehdejsi partner.

Teprve souhrn vSech podstatnych skutecnosti, které se vztahuji k prubéhu samotného porodu, a
skutecnosti, které na obvinénou doléhaly po dobu téhotenstvi, mtize byt spolehlivym podkladem pro
nalezité posouzeni sporné pravni otazky. Je tomu tak proto, ze porod a predchéazejici téhotenstvi
predstavuji uréitou jednotu v procesu, jehoz je porod vyusténim. Téhotenstvi a porod jsou velmi
tésné spojenymi ¢astmi jednoho vyvojového celku. Z toho vyplyva znaCny vyznam prozitku, jimz je
Zzena béhem téhotenstvi vystavena, i pro jeji stav pri porodu a bezprostredné po ném. Také na to
klade duraz vySe citovana judikatura.

V posuzovaném pripadé byla obvinéna v prubéhu téhotenstvi vystavena okolnostem, které evidentné
mély trvale stresujici charakter, byt Slo o okolnosti, které primarné sama navodila. Jde o to, Ze se
rozhodla tajit své téhotenstvi, ale pritom zila v byté spolec¢né s rodici. K tomu pristupuje partnersky
vztah udrzovany s muzem, ktery o jejim téhotenstvi nevédél a nebyl otcem ocekavaného ditéte.
Obvinéna chtéla zabranit tomu, aby tento vztah byl jejim téhotenstvim dotcen, a obéavala se
dusledku, které by pro jeji vztah mélo prozrazeni téhotenstvi. Samotny porod, i kdyz jako
fyziologicky akt probéhl bez néjakych podstatnych odchylek od normalniho porodu, byl rovnéz
ovlivnén zdvaznymi okolnostmi. Obvinéna byla po celou dobu porodu sama. Nepritomnost odborné
asistence spolu s nepritomnosti jakékoli jiné osoby, v niz by obvinéna méla oporu, a zaroven délka
doby porodu (az 9 hodin), po kterou byla obvinéna vystavena porodnim bolestem, charakterizuji
situaci obvinéné v dobé porodu jako velmi obtiznou. Jejim projevem byl kolapsovy stav, v némz byla
obvinéna kratce po porodu nalezena a posléze hospitalizovana. Uvazi-li se vliv vSech nepriznivych
okolnosti provazejicich téhotenstvi a porod v celém souhrnu na obvinénou v dobé posuzovaného
¢inu, je tu evidentni podklad pro zévér, Ze obvinéna se nachazela ve stavu, v némz jeji vale jednat v
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z&jmu zivota ditéte byla vyrazné zeslabena. Tento zavér je plné slucitelny se zjiténim soudu, ze
obvinéna byla schopna rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a zaroven i schopna
své jednani ovladat ve smyslu podminek pricetnosti jako obecného predpokladu trestni
odpovédnosti.

Pricetnost obvinéné v podstaté znamen4d, ze v dobé ¢inu jeji rozpoznavaci ani ovladaci schopnost
nechybéla v dusledku dusevni poruchy. Pri¢etnost a absenci rozruseni zptisobeného porodem nelze
ztotoznovat, smésovat ¢i zaménovat, nebot jejich kritéria a vyznam pro posouzeni trestni
odpovédnosti jsou odliSné. To znamen4, ze neni nic nelogického na tom, Ze i pri své pricetnosti
obvinéna jednala pod takovym vlivem nepriznivych faktoru charakterizujicich jeji porod, ze $lo o stav
rozru$eni zpusobeny porodem a Ze jeji jednani napliiovalo znaky trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou podle § 220 tr. zak.

Rozhodnuti obou soudu tedy spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho
diavodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud proto zrusil napadené usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci a jako vadnou ¢ast rizeni, které mu predchézelo, i rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé. Zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim pozbyla
podkladu. Nakonec prikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisteni véci (exkluzivné pro predplatitele)
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