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Vstup na sousedici pozemek

Vstupem na sousedici pozemek ve smyslu § 127 odst. 3 Ob¢Z je tieba rozumét nejen samotné
vstoupeni, tedy prekroceni hranice sousedova pozemku, ale téZ pobyt na ném, omezeny tcelem
vstupu. Vstupem na sousediiv pozemek ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy i pobyt po dobu
nezbytnou k provedeni ukond, jez si vyzaduje tdrzba nebo obhospodarovani vlastniho pozemku.

Vstupem na sousedici pozemek ve smyslu § 127 odst. 3 Obc¢Z je tieba rozumét nejen samotné
vstoupeni, tedy prekroceni hranice sousedova pozemku, ale téz pobyt na ném, omezeny ucelem
vstupu. Vstupem na sousediiv pozemek ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy i pobyt po dobu
nezbytnou k provedeni ukond, jez si vyzaduje tdrzba nebo obhospodarovani vlastniho pozemku.
Nelze jim ale rozumét trvalé pravo pruchodu nebo dokonce trvalé pravo prujezdu motorovymi nebo
nemotorovymi vozidly.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2019/2000, ze dne 29.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl: A/ K. P. a B/ M. P., zastoupenych advokatem,
proti Zalovanym: 1/ ]. B. a 2/ ]. B., zastoupenym advokatem, o umoznéni pristupu na nemovitost,
vedené u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 5 C 222/97, o dovolani zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka Tébor ze dne 6. ledna 2000, &. 15 Co 626/99-41,
tak, ze dovolani odmit].

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka Tabor jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. ledna
2000, ¢j. 15 Co 626/99-41, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Tabore (déle ,soud prvniho stupné,)
ze dne 21. kvétna 1998, ¢j. 5 C 222/97-23, kterym byl zamitnut ,navrh, aby odpurci byli povinni
zdrZet se vSeho, ¢im by navrhovatelim brénili v pfistupu za uc¢elem tdrzby a obhospodarovani domu
Cp. 26 a hospodarského objektu na st. p. ¢. 12 a parc. ¢. 76/1 louky v kat. uz. K. u S. pres ¢ast parc.
€. 77 a 79 v kat. Gz. K. u S. o pruhu $ire 3 m priléhajici k st. p. ¢. 12 a parc. ¢. 76/1 v kat. uz. K. u S.”.
Déle rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobci jsou spoluvlastniky domu ¢p. 26, hospodarského
objektu, stavebni parcely ¢. 12 a pozemkové parcely ¢. 76/1 ve shora uvedeném katastralnim uzemi,
priléhajicich na zapadni strané k pozemkovym parcelam ¢. 77 a ¢. 79, vSe v katastralnim tizemi shora
uvedeném, které byly s domem &p. 25 vraceny Zalovanym v restitu¢nim fizeni. Zalobci v souladu se
stavebnim povolenim z 5. 2. 1985 prestaveli prijezdova vrata z jizni na zapadni stranu domu ¢p. 26 s



tim, Ze jako pristupovou cestu k témto vratim béZné pouzivali pruh pozemku Zalovanych. Zalovani
vSak s prechézenim a prejizdénim pres jejich pozemek nesouhlasi a zalobclim v tom bréni. To Zalobci
chapou jako omezovani vyuzivani jejich nemovitosti, a proto se domahaji ochrany podle § 127 odst. 3
a § 3 odst. 1 obcanského zakoniku (dale jen ,,0b¢Z“). Soud prvniho stupné uzavrel, ze § 127 odst. 3
ODbCZ se vztahuje jen na pripady jednorazovych ¢i kratkodobych zasaht do vlastnického prava druhé
osoby, napr. pri sklizni ovoce, opravé zdi apod., nikoliv vS§ak na pripady kazdodenniho vyuzivani
predmétného pozemku bud k chlizi, ¢i k jizdé autem.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, ktera jen doplnil o zjisténi, ze pravni
predchudce zalovanych s uzivanim pozemku zalobci souhlasil. S pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné se ztotoznil s tim, Ze odpovidaji konstantni judikature. Konstatoval, Ze pozadavek Zalobctl na
kazdodenni a opakované pouzivani pozemku zZalovanych jako piijezdové komunikace k jejich
nemovitostem neodpovida dikci § 127 odst. 3 Ob¢Z, podle néhoz by bylo mozno postupovat pouze v
pripadech nezbytnych jak z hlediska ¢asového, tak obsahového. I kdyz si zalobci danou situaci
neprivodili svoji vinou a stavebni Upravy provedli v dobré vire a v souladu s tehdy platnymi predpisy,
nemeéni to nic na spravnosti zavér soudu prvniho stupné. Zakon nepripousti, aby soud v dané véci
zridil vécné bremeno a do uvahy nepripada ani aplikace § 3 odst. 1 Ob¢Z. Dovolani proti svému
rozhodnuti odvolaci soud nepripustil, nebot je po pravni strance neshledal zasadné pravné
vyznamnym, kdyz vyklad ustanoveni § 127 odst. 3 Ob¢Z byl v minulosti soudy vyss$ich stupnt
proveden a judikatura v tomto sméru je konstantni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu zZalobci podéavaji dovoléani, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni §
239 odst. 2 obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sbh.
(dale jen ,,0SR,), a uplatiuji dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. b) a d) OSR. Poukazuji na to,
ze soud nerozhodl o celém predmétu sporu, coz meélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Petitem Zalobniho navrhu se domahali pristupu k domu ¢p. 26 a hospodarskému objektu na st. p. €.
12 a ddle pristupu na st. p. ¢. 12 a na parcelu ¢. 76/1, pricemz ve vyroku rozsudku neni st. p. ¢. 12
jako samostatnd nemovitost uvedena. Pokud jde o druhy dovolaci diivod, namitaji, Ze soud ohledné
ustanoveni § 127 odst. 3 a § 3 ObCZ provedl pouze formalni a pozitivistické hodnoceni véci a vychazel
toliko ze zdkona, nehodnotil vSak véc v kontextu s celym pravnim rddem a v souladu s
prirozenopravnimi principy. Odkazuji na § 853, § 127 odst. 3, § 3 odst. 1, adadlena § 126 a § 127
odst. 1 véta prvni Ob¢Z. Namitaji, Ze v dané situaci se neocitli vlastni vinou, prestavbu svych
nemovitosti provedli v souladu se zakonem a se souhlasem uzivat ¢asti predmétnych pozemku jako
cestu. Tuto situaci zavinil Okresni pozemkovy turad v T., ktery opomenul zabyvat se restitu¢ni véci
zalovanych z hlediska § 9 odst. 5 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Uvadéji, ze
na hospodarskou ¢ast jejich nemovitosti, kam je pravidelny pristup nutny, neni jiny pristup a prijezd
mozny. Poukazuji na zdravotni stav prvniho zalobce, na skutecnost, ze jsou duchodci a na vynalozeni
vSech uspor na prestavbu budov, slouzicich k trvalému bydleni. Navrhuji, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoldni Zalovani zejména uvadéji, ze dovolani je nepripustné, nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu nemd po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(8&st dvanactd, hlava prvni, bod 17. zékona ¢&. 30/2000 Sb.), tedy podle OSR ve znéni pfed novelou
provedenou timto zakonem a zjistil, Ze dovolani neni pripustné.
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Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zékon pripousti. Dovolani podle § 239 odst. 2 OSR, o které dovolatel piipustnost opird, mize byt
pripusténo jen pro reseni pravnich otazek, a to v pripadé, jde-li o rozhodnuti zasadniho vyznamu. O
rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, je-li v ném resena
pravni otdzka, vyznamna nejen pro rozhodnuti v dané konkrétni véci, ale obecné vyznamna pro
rozhodovani soudu. Jde zpravidla o pripady, kdy tato otdzka neni reSena jednotné v rozhodovaci
praxi vy$$ich soudt, napiiklad v publikovaném rozhodnuti Nejvys$siho soudu, nebo ve stanovisku
Nejvy$siho soudu Ceské republiky anebo v rozhodnuti niz$iho soudu, které bylo za iéelem
sjednoceni judikatury publikovano ve shirce soudnich rozhodnuti. Naopak za otdzku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otézku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v
souladu s ustdlenou soudni praxi (viz rozhodnuti publikované pod ¢. C 23 v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck).

V dané véci soudy v nalézacim rizeni rozhodovaly v souladu s publikovanou judikaturou, ve které
byly vysloveny pravni zavéry, které jsou stéle platné. Podle ustanoveni § 127 odst. 3 ObCZ jsou
vlastnici sousedicich pozemki povinni umoznit vstup na své pozemky, pokud to nezbytné vyzaduje
udrzba a obhospodarovéni sousednich pozemku a staveb (viz R 50/1985, str. 519-520, Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vstupem je treba rozumeét nejen samotné vstoupeni, tedy
prekroceni hranice sousedova pozemku, ale téZ pobyt na ném, omezeny ucelem vstupu, tj.
podminkami uvedenymi v citovaném ustanoveni. Vstupem na souseduv pozemek ve smyslu tohoto
ustanoveni je tedy i pobyt po dobu nezbytnou k provedeni ukond, jez si vyzaduje tidrzba nebo
obhospodarovani vlastniho pozemku. Nelze jim tedy rozumét trvalé pravo pruchodu nebo dokonce
trvalé pravo prijezdu motorovymi nebo nemotorovymi vozidly (R 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Odvolaci soud téz spravné poznamenal, zZe platné pravo mu neumoziuje pristup ke stavbé zridit; v
dobé rozhodovani odvolaciho soudu totiz jesté neplatil § 1510 odst. 3 ObcZ, ktery za urcitych
okolnosti zrizeni takového prava dovoluje. Narok na zrizeni prava ostatné nebyl ani uplatnén.
Skutecnost, Ze zalobci nemohou své nemovitosti radné uzivat, nebyla divodem k neprimérené
extenzivnimu vykladu § 127 odst. 3 ObCZ, zejména kdyz pravni rad (napr. zékon ¢. 50/1976 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpisli) mél prostredky k reSeni obdobnych situaci.

Pripustnost dovolani podle § 239 OSR tedy neni dana; jiné diivody pripustnosti dovolatelé netvrdili a
dovolaci soud je ani nezjistil. Dovolani zalobctu proto bylo jako nepripustné odmitnuto (§ 243b odst. 4
a § 218 odst. I pism. ¢/ OSR).
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Dalsi clanky:

e Néhrada skody zaméstnancem
o Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ Insolvencni rizeni
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e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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