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Vule ucastnika pravniho ukonu

Vile ucastnika pravniho tikonu mé pravem predpokladané (sledované) ucinky jen tehdy, jestlize byla
projevena. Neni-li projev ville sém o sobé jednoznac¢ny, nebot neni srozumitelny (z hlediska zptisobu
vyjadreni projevu vile nelze dovodit, jakd vile méla byt vyjadrena) nebo urcity (projev vile je sice
srozumitelny, ale neni zrejmy jeho obsah), je treba vzdy pristoupit k vykladu (interpretaci) projevu
vile. Zavéru o tom, Ze projev vile je nesrozumitelny nebo neurcity, musi vzdy predchéazet jeho
interpretace; nesrozumitelnost nebo neurcitost projevu vule lze dovodit jen tehdy, jestlize ani jeho
vykladem nelze odstranit vSechny pochybnosti o jeho obsahu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3373/2011, ze dne 25.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Mgr. M. B., proti Zalované Rimskokatolické
farnosti u kostela sv. Jakuba v J., se sidlem v J., zastoupené JUDr. Bc. V.V., bytem v P., Na Roudné ¢.
113, o urceni dédického prava, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 22 C 16/2010, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 27. ledna
2011, ¢.j. 54 Co 939/2010-60, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v
Jihlavé ze dne 23. ¢ervna 2010, j. 22 C 16/2010-31, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Jihlavé k dal$imu rizeni.

Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 23. ¢ervna 2011, ¢. j. 26 D 145/2009-90, a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. dubna 2012, ¢.j. 18 Co 18/2012-110, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Jihlavé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V tizeni o dédictvi po Ch. J., Okresni soud v Jihlavé usnesenim ze dne 14.12.2009, ¢.j. 26 D
235/2009-57, ulozil zalobkyni, aby do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni podala u
Okresniho soudu v Jihlavé proti zalované zalobu o urceni, ze ,je jedinou dédickou ze zavéti, a ze
povinnost - prani zustavitelky Ch. ].“, Ze zalobkyné ma vyplatit zalované castku 500.000,- K¢, je
»podminkou zavéti, a jako takovd nema podle § 478 ob¢. zak. pravni nasledky”. Vychazel pritom ze
zjiSténi, ze zustavitelka poridila dne 6.6.2008 ve formé notarského zapisu sepsaného JUDr. ]J.S.H.T.
zavet, v niz ustanovila dédickou ,veskerého svého majetku” zalobkyni a dale uvedla, ze ,si preje”,
aby ,jeji dédicka“ vyplatila zalované castku 500.000,- K¢, aby ji ,vystavila katolicky pohreb do hrobu,
do rodinné hrobky na hrbitové Kalvarie v Jihlavé” a aby ,se mSe svata konala v kostele svatého
Jakuba v Jihlavé“. Mgr. M. B. v dédickém rizeni zpochybnila dédické pravo Rimskokatolické farnosti
u kostela sv. Jakuba v Jihlaveé.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Jihlavé dne 18.1.2010 doméahala, aby bylo
urceno, ze ,je jedinou dédickou ze zavéti po zlstavitelce Ch. J.,“ a Ze , povinnost - prani zustavitelky,
ze zalobkyné ma vyplatit zalované ¢astku 500.000,- K¢, je podminkou zavéti a jako takova neméa
podle § 478 ob¢. zak. pravni nasledky”. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze byla Okresnim soudem v
Jihlavé vyzvana, aby Zalobu proti Zalované podala. Uvedla, zZe z obsahu zavéti jednoznacné vyplyva,
ze byla ustanovena dédicem ,veskerého majetku” zustavitelky, kdyz zalovana nebyla za dédice
penézni ¢astky povolana. Protoze prani zustavitelky vyplatit zalované ¢astku 500.000 K¢ 1ze vykladat
pouze jako ,prani (prosbu)“, tedy , v roviné moralni“, je zalobkyné presvédcena, ze zavét nezaklada
»Zadny vykonatelny narok zalované“, nebot ,zalezi na vlastnim rozhodnuti dédicky, jestli prani



zustavitelky splni ¢i nikoli“. Stanoviska zustavitelky vyjadiend pred sepsanim zavéti ,nejsou
rozhodnd”, jelikoz ,podstatny je obsah vlastni zavéti co do projevu vile konkrétni osoby”. Ma za to,
ze ,pokud by zustavitelka hodlala svij majetek skute¢né odkéazat zalované, nic ji v projevu takové
vule nebranilo”.

Zalovand ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze se ,citi byt dédicem” ze zavéti ziistavitelky, protoZe
Lprimarni vuli zistavitelky bylo odkézat ji majetkovou hodnotu”; odkazuje pritom na vyklad zavéti
podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk. V daném pripadé se nejedna o ,nepripustnou podminku podle
§ 478 ob¢. zak.”, kdyz ,odkaz urcité castky penéz (ktera se jinak v dédictvi nenachazi) je treba
povazovat ve smyslu § 477 ob¢. zak. za stanoveni podilu”.

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 23.6.2010, ¢.j. 22 C 16/2010-31, Zalobu zamitl a zalované
nepriznal nahradu nakladu rizeni. Pri hodnoceni provedenych diikazu vzal soud prvniho stupné za
prokazané, ze ,vuli zustavitelky” bylo odkazat zalované ¢astku 500.000 K¢, kdyz tuto vili
zustavitelka ,avizovala jiz za svého Zivota“, v fizeni ,nebyla zpochybniovana“ a ,neni v rozporu s
textem zavéti“. Dospél k zavéru, ze v souzené véci neni dédické pravo zalované ,vazano na splnéni
podminky”, nebot ztustavitelka ,stavi na roven odkaz majetku zalobkyni a vyplaceni Castky (tj.
fakticky urc¢eni podilu na pozustalosti) zalované“.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlaveé rozsudkem ze dne 27.1.2011, ¢.j. 54 Co
939/2010-60, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemé pravo na
nahradu nékladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze zakon nestanovi, ,jakym konkrétnim
zpusobem ma porizovatel ustanovit dédice”; ustanoveni dédicem vSak musi byt ve smyslu § 37 odst.
1 obC. zak. ,urcité a srozumitelné”. Poté uzavrel, ze povinnost vyplatit dédické podily jinym osobam
ulozena zavétnimu dédici neni ,nepripustnou podminkou ¢i prikazem zavéti ve smyslu § 478 ob¢.
zék.”, i kdyby zustavitel nezanechal zadné financni prostredky, a Ze takové ustanoveni zavéti je
povazovano za ,ustanoveni dédict k dédickym podilim uspokojovanym vyplatou z jiného majetku”.
Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, zZe ,je treba respektovat vali zustavitelky”, Ze tato
vule byla ,srozumitelné” vyjadrena v textu notérského zapisu a ze zavét ,nelze vylozit jinak, nez ze
také zalovana ma byt povolana za dédice az do vyse ¢astky v zavéti uvedené”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, ze z prvniho Clanku zavéti ze
dne 6.6.2008 ,jednoznacné vyplyva“, ze je dédicem veskerého majetku zustavitelky, kdyz prani
zustavitelky vyplatit zalované ¢astku 500.000,- K¢ obsazené v druhém clanku zavéti ,neni pravné
vynutitelné“ a zavazuje ji ,pouze v roviné moralni“. Také proto, ze v dédictvi zuistavitelky se penézita
castka 500.000 K¢ nenachazi, je presvédcena, Ze ustanoveni obsazené v druhém clanku zavéti je
~podminkou zavéti, ke které se podle § 478 ob¢. zak. neprihlizi“. Soudim vytyka, ze nevzaly v Gvahu,
ze zavéet je sepsana formou notarského zapisu a argumentuje tim, ze notarka by ,nepochybné
dokézala vyjadrit vili zistavitelky, pokud by skute¢né hodlala néco Zalované odkézat”. Zalobkyné se
domniva, ze vykladem skutec¢né vule zustavitelky ,nelze doplhovat chybéjici formalni nalezitosti
zavéti vyzadované zakonem"“. Dovolatelka ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze zlistavitelka jasné stanovila, Ze jejim dédicem je
zalobkyné i zalovana, byt v obou pripadech zvolila jinou formu. Argumentuje mimo jiné i tim, ze také
teorie ob¢anského prava povaZzuje odkazovnika za dédice. Zalovana navrhla, aby dovolani bylo
zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sh., obcCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (déle jen ,0.s.1.“),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede dnem 1.1.2013 (srov.



Cl. II bod 7 zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se
dovolaci soud nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
(usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§
237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) 0.s.T".].

Zalobkyné napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
o véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a to jiz proto,
Ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen. Dovolani
zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladi
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T". ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. pritom neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, zda projev vile
zustavitele formulovany v zavéti sepsané formou notérského zéapisu jako ,prani“ (uvozeny slovy
,preji si”), aby dédic vyplatil jiné osobé penézni ¢astku, lze povazovat za (interpretovat jako)
ustanoveni této osoby dédicem a za zpusob urceni jejiho dédického podilu. Vzhledem k tomu, ze
posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici) a ze tato
pravni otazka dovolacim soudem dosud nebyla vyresena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
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odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, Ze zustavitelka Ch.]., kterd zemrela dne 13.1.2009,
byla svobodna, bezdétna, jeji bratr i rodice predemreli. V dédickém rizeni vedeném u Okresniho
soudu v Jihlavé pod sp. zn. 26 D 145/2009 byla predlozena zavét sepsana dne 6.6.2008 ve formé
notarského zapisu zapsaného JUDr. J.S.H.T., notarkou v Jihlavé. Text zavéti je obsazen ve trech
¢lancich, pritom kazdy z nich je od predchoziho oddélen mezerou mezi odstavci. V ¢lanku prvnim
zavéti se uvadi, ze ,Dédicem veskerého majetku, ktery budu ke dni tmrti vlastnit, ustanovuji M. B.,
(bohuZel nezndm jeji datum narozeni, M. B. ma manzela P.)“. Clanek druhy obsahuje dva odstavce, v
prvnim je uvedeno: ,Pfeji si, aby moje dédicka vyplatila Rimskokatolické farnosti u kostela svatého
Jakuba v Jihlavé castku 500.000,- K¢“, a v druhém odstavci se uvadi: ,Preji si, aby mé vystavila
katolicky pohreb do hrobu, do rodinné hrobky na hrbitové Kalvérie v Jihlavé. Preji si, aby se mSe
svata konala v kostele svatého Jakuba v Jihlavé“. Poté nasleduje ¢lanek treti, ktery obsahuje
konstatovani: ,Nemam zadné vlastni ani osvojené déti. O svém majetku jsem dosud zaveét
neporidila.“. Mezi i¢astniky dédického fizeni vznikl spor o to, zda také Rimskokatolicka farnost u
kostela sv. Jakuba je zavétnim dédicem zustavitelky.

Podle ustanoveni § 477 ob¢. zak. v zavéti zlstavitel ustanovi dédice, popripadé urci jejich podily nebo
véci a prava, kterd jim maji pripadnout. Nejsou-li podily vice dédicu v zavéti urceny, plati, ze podily
jsou stejné.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazneé, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem.

Obcansky zakonik vyslovné nestanovi, jak ma byt v zavéti vyjadreno ustanoveni nékoho dédicem. V
pravni teorii i soudni praxi jsou kromé nejbéznéjsiho spojeni ,ustanovuji dédicem” akceptovany také
formulace ,povolavam za dédice”, ,urcuji dédicem”, ,odkazuji“, ,daruji” apod. Vznikne-li pochybnost
o obsahu pravniho tkonu zavéti z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je treba se pokusit
pomoci vykladu pravniho tkonu o odstranéni takové nejasnosti a vedle znéni textu listiny zjiStovat
vSechny okolnosti, za nichz byl projev vile o ustanoveni zavétniho dédice ucinén, 1ze-li z nich dovodit
skute¢nou viili pisatele zavéti (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. 7.
1977, sp. zn. 4 Cz 22/77, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod poft. ¢. 44, roc.
1979, rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 3. 1983, sp. zn. 4 Cz 73/82, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod por. ¢. 49, roC. 1984).

Vile ucastnika pravniho tikonu mé pravem predpokladané (sledované) ucinky jen tehdy, jestlize byla
projevena. Neni-li projev viile sam o sobé jednoznac¢ny, nebot neni srozumitelny (z hlediska zptisobu
vyjadreni projevu vule nelze dovodit, jakd vile méla byt vyjadrena) nebo urcity (projev vile je sice
srozumitelny, ale neni zrejmy jeho obsah), je treba vzdy pristoupit k vykladu (interpretaci) projevu
vule. Zavéru o tom, ze projev vile je nesrozumitelny nebo neurcity, musi vzdy predchazet jeho
interpretace; nesrozumitelnost nebo neurcitost projevu vule lze dovodit jen tehdy, jestlize ani jeho
vykladem nelze odstranit vSechny pochybnosti o jeho obsahu.

Vyslovny pravni tikon (pravni ikon vyjadreny slovy) se vyklada - jak vyplyva z § 35 odst. 2 ob¢. zak. -



jednak podle pouzitého jazykového vyjadreni, jednak podle vile jednajiciho (toho, kdo pravni ikon
ucinil). Vyklad podle pouzitého jazykového vyjadreni spociva v rozboru uzitych slov a smyslu
pouzitych vyrazi. Na vuli jednajiciho Ize usuzovat z okolnosti, za nichz ji projevil, véetné chovani
projevu vule predchazejicimu, pripadné téz z jeho nasledného chovani, jestlize spolehlivé vypovida o
vuli jednajiciho v dobé projevu. Vile jednajiciho je vSak prostredkem interpretace projevu vile, jen
jestlize tato vile neni v rozporu s jazykovym projevem. Vypovida-li tedy pouzité slovni vyjadreni
spolehlivé o obsahu pravniho tkonu, nemuze byt interpretovan jinak, i kdyby snad vtle jednajiciho
neodpovidala tomuto jazykovému vyjadreni. Uvedené na druhé strané neznamena, Ze by se mélo Ipét
jen na doslovném vyznamu pouzitych vyrazu; smyslem vykladu je zjisténi skute¢ného zaméru
jednajiciho v projevu vile a opomenuto nemuze byt ani to, jak bylo vyjadieni pochopeno tim, komu
byl projev vile urcen.

Vyklad pravniho ukonu muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo
skutecné projeveno. Pomoci vykladu nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliovat” vili, kterou ucastnik (jiny
subjekt) pravnich vztahl nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu vile neni
samozrejmé dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pravniho tkonu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.10.1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod por. ¢. 29, ro¢. 1997).

Odvolaci soud v projednavané véci dovodil, ze vule zustavitelky byla ,srozumitelné” vyjadrena v
textu notarského zapisu ze dne 6.6.2008 a ze zavét ,nelze vylozit jinak, nez ze také zalovana ma byt
povoladna za dédice az do vySe Castky v zavéti uvedené”. S timto nazorem odvolaciho soudu dovolaci
soud nesouhlasi.

V projednavané véci je v ¢lanku druhém zavéti ze dne 6.6.2008 uvedeno: ,Preji si, aby moje dédicka
vyplatila Rimskokatolické farnosti u kostela svatého Jakuba v Jihlavé ¢astku 500.000,- K¢“. Z
formulace slov ,preji se, aby...“ je zfejmé, ze vuli zustavitelky - tak, jak byla vtélena do textu
notarského zapisu sepsaného dne 6.6.2008 - nebylo ,prikazat” (ulozit povinnost) zalobkyni jako
univerzalni dédicce vyplatit penézni ¢astku zalované. Z pouzité formulace ,preji si, aby...” 1ze za
pomoci jazykového vykladu slov projevenou vili zustavitelky interpretovat (pouze) tak, ze
zustavitelka ponechala na rozhodnuti univerzalni dédicky (zalobkyné), zda jeji prani bude
respektovat ¢i nikoliv. V pravni teorii i soudni praxi neni pochyb o tom, ze préani zlstavitele, jak ma
byt pohrben, jak se ma dédic starat o hrob a dbat o jeho pietu apod., ktera porizovatelé casto v
poslednich porizenich uvadéji, nevyvolavaji zddné pravni ic¢inky a dédice zavazuji pouze moralneé.
Stejné je treba pohliZzet na prani zustavitele vyslovené v zavéti, aby dédic vyplatil jiné osobé urcity
penézity obnos (bez ohledu na to, zda se tato ¢astka v dédictvi nachazi ¢i nikoliv). Prani ¢i prosha ma
z hlediska teoreticko pravniho vzdy povahu moralniho zavazku, ktery neni pravné zavazny a jeho
splnéni nelze vynutit.

Odkazuje-li odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku na zavér prijaty Méstskym soudem v Praze v
uneseni ze dne 28.2.2001, sp. zn. 24 Co 51/2001 (publikovaném v casopise Ad Notam pod ¢. 3,
ro¢nik 2001), pak prehlizi, Ze v souzené véci zustavitelka neprikéazala (neulozila povinnost) zalobkyni
vyplatit penézni castku zalované, jako tomu bylo v rozhodnuti, jimZ odvolaci soud k podpore svého
nadzoru argumentuje. Pravni zavér o tom, ze ustanoveni zavéti o povinnosti dédice vyplatit penézité
podily jinym osobam nema charakter podminky, ktera nema pravni nasledky a ze proto toho, komu
ma byt podle zavéti zustavitele vyplacena penézita ¢astka, lze diivodné povazovat za dédice - o némz
nejsou v soudni praxi pochybnosti - neni proto mozné na nyni projednavanou véc pouzit. Z tohoto
duvodu nelze Zalovanou povazovat ani za ,odkazovnika“ - jak nespravné dovozuje zalovana ve
vyjadreni k dovolani - podle Obecného obcanského zakoniku z roku 1811 (nebo podle nového
Obcanského zédkoniku tcinného od 1.1.2014), nebot v této véci dédici (zalobkyni) nebyla zavéti
uloZena povinnost vyplatit Zalované penézitou castku.



Kromé toho dovolaci soud souhlasi s argumentaci zalobkyné, ze zavét ze dne 6.6.2008 byla sepsana
ve formé notarského zapisu (,tim nejkvalifikovanéj$im zptusobem*) a lze tedy diivodné predpokladat,
ze notarka pri sepisovani notérského zapisu mohla (a méla) pusobit také pri formulaci jeho obsahu,
kdyz byla povinna zustavitelku poucit o obsahu a dusledcich pravniho tikonu, ktery hodla uskutecnit.
Profesionalita notare a jeho odpovédnost za sepsany notarsky zapis by méla byt zarukou, ze pravni
tkon odpovida pravnim predpisum a skutec¢né vili uc¢astnikli pouCenych o moznostech pri jejich
porizovani a o jejich dasledcich.

Lze tedy uzavrit, Ze pouZité slovni vyjadieni ,preji si, aby moje dédicka vyplatila Rimskokatolické
farnosti u kostela sv. Jakuba c¢astku 500.000,- K¢” pouzité v zavéti ze dne 6.6.2008 nelze z hlediska
gramatického (jazykového) vykladu interpretovat tak, ze vili zuistavitelky Ch. ]. projevenou v této
zéavéti bylo ulozit zalobkyni povinnost vyplatit zalované castku 500.000 K¢ z dédictvi, tedy ze vuli
zustavitelky bylo ustanovit (také) zalovanou svoji dédiCkou. Vyslovi-li zustavitel v zavéti, ze si ,preje”,

aby jeho dédic vyplatil urcité osobé penézitou c¢astku, je tento jeho projev vile bez pravni zavaznosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by skute¢na vile zustavitelky k okamziku
sepsani zavéti neodpovidala jazykovému vyjadreni. Odvolaci soud se zjistovanim skutec¢né vile
zustavitelky v okamziku sepsani zavéti nezabyval, nebot vychazel z (nespravného) zavéru, ze vile
zustavitelky ustanovit Zalovanou svoji dédiCkou vyplyva jiz ze samotného textu zavéti. Se zavérem
soudu prvniho stupné, ze v rizeni bylo prokazano, ze ,vuli zustavitelky” bylo odkazat zalované ¢astku
500.000 K¢, kdyz tuto vuli zistavitelka ,avizovala jiz za svého zivota“, v rizeni ,nebyla
zpochybfiovdna“ a ,neni v rozporu s textem zavéti“, dovolaci soud nesouhlasi. Predné zalobkyné jiz v
zalobé zpochybnovala vuli ztistavitelky povolat Zalovanou za svou dédicku, kdyz namitala, ze ,pokud
by zustavitelka hodlala svij majetek skute¢né odkazat zalované, nic ji v projevu takové vule
nebranilo”. O skute¢né vuli ztistavitelky pri sepisovani zavéti spolehlivé nevypovida - jak nespravné
dovozuje soud prvniho stupné - ani prohldseni statutarniho zastupce zalované v ramci dédického
rizeni (o tom, ze zustavitelka ,hodlala” cirkvi odkéazat ¢ast majetku), kdyz zasadni dukaz - vyslech
notarky, ktera zaveét sepsala - v rizeni proveden nebyl. Z vyjadreni notarky JUDr. T. obsaZzeném v
oduvodnéni usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 14.12.2009, ¢.j. 26 D 235/2009-57, ohledné
jednani dne 6.6.2008, které predchézelo sepisu zavéti, pritom vychazet nelze, nebot vzhledem k
tomu, ze JUDr. T. sepsala notarsky zapis o zavéti zustavitelky a souCasné pusobi jako soudni komisar
v dédickém rizeni po zustavitelce Ch. J., jsou zde divodné pochybnosti o jeji nepodjatosti k véci
(nebot ziskala o véci poznatky jinym zpisobem nez z dokazovani pii jednéni).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) o tom, Ze z obsahu
zavéti ze dne 6.6.2008 1ze dovodit, ze také zalovand ma byt povolana za dédicku zustavitelky Ch. J.,
neni v souladu se zakonem. Protoze v fizeni nebyla prokazana, jina - skutec¢na - vile zustavitelky,
ktera by neodpovidala jazykovému vyjadreni obsazenému v predmétné zavéti, je zaveér odvolaciho
soudu, ze zalovana je dédiCkou po zustavitelce Ch. J., nespravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o0.s.1".).
Jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné (Okresnimu soudu v Jihlave) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T.).

Soud v fizeni o dédictvi pochybil, kdyZ - aniz by vyckal rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky
o dovolani v rizeni o urceni dédice po zustavitelce - potvrdil nabyti dédictvi zalobkyni i zalované.
Nejvyssi soud Ceské republiky proto jako zéavisly vyrok (podle § 242 odst. 2 pism. b/ 0.s.f".) obsaZeny
v jinych (nez dovoldnim napadenych) rozhodnutich zrusil také usneseni, jimz soud projednavajici
dédictvi po Ch. J. urcil obvyklou cenu zlstavitel¢ina majetku, vysi dluht a ¢istou hodnotu dédictvi a
potvrdil nabyti dédictvi po zustavitelce podle dédickych podila zalobkyni i Zalované (tj. usneseni



Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 23.6.2011, ¢.j. 26 D 145/2009-90), a potvrzujici usneseni
odvolaciho soudu (tj. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.4.2012, ¢.j. 18 Co 18/2012-110),
ohledné nichz sice dovolani podéno nebylo, ale které jsou dovolanim ve smyslu § 242 odst. 2 0.s.T.
dot¢eny (k tomu srov. pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012, sp.

zn. 21 Cdo 3701/2010, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod por. ¢. 3, ro¢nik
2013).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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