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Vycisleni nahrady skody

Porovnani hodnot majetkového stavu pro ucely nahrady Skody je mozné pouze prevodem na penize,
které plni ulohu vSeobecného ekvivalentu. Tuto svoji funkci penize neztraceji ani vlivem inflace,
vlivem inflace na hodnotu pohledavky na penézité plnéni vSak skutec¢na skoda podle ob¢anského
zakoniku nevznika.

Porovnani hodnot majetkového stavu pro ucely nahrady skody je mozné pouze prevodem na penize,
které plni ulohu vSeobecného ekvivalentu. Tuto svoji funkci penize neztraceji ani vlivem inflace,
vlivem inflace na hodnotu pohledavky na penézité plnéni vSak skutecna skoda podle ob¢anského
zakoniku nevznika.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1272/2001, ze dne 31.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. V., zastoupeného advokéatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem v Praze 2, Na pofi¢nim
pravu 1/376, o zaplaceni 36.406,- KC s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 8 C 473/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. brezna
2001, ¢. j. 64 Co 11/2001-53, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 22. 9. 2000, €. j. 8 C 473/99-42, ulozil Zalované, aby
zalobci zaplatila ¢astku 36.406,- K¢, ohledné uroku z prodleni ve vysi 19 % z ¢astky 100.000,- K¢ za
dobu od 1. 8. 1995 do 11. 9. 1998 Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. VySel ze zjisténi,
7e Ceské sprava socidlniho zabezpedeni (déle jen ,CSSZ*“) rozhodnutim ze dne 24. 10. 1995, &. j.
420217089/DO, zamitla zadost zalobce o priznani jednorazové penézni castky podle § 3 odst. 1 pism.
d) zdkona 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nékterym obétem nacistické
persekuce, ve znéni pozdéjSich predpist, s oduvodnénim, Ze postizeny ]. V. (otec zalobce) nezemrel v
rozhodném obdobi od 15. 3. 1939 do 5. 5. 1945, ale az 12. 5. 1945; toto rozhodnuti bylo k odvolani
Zalobce potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 1997, €. j. 6 A 842/95-17. Poté, co
k Gstavn{ stiznosti zalobce Ustavni soud nalezem ze dne 19. 8. 1997, ¢. j. I. US 37/97-28, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze zrusil s tim, ze pouzity restriktivni vyklad zdkona 217/1994 Sb. neodpovida
smyslu tohoto zakona, zrusil Vrchni soud v Praze (rozsudkem ze dne 31. 10. 1997, ¢.j. 6 A
842/95-51) rozhodnuti CSSZ ze dne 24. 10. 1995 a rozhodnutim CSSZ ze dne 15. 1. 1998, ¢&. j.
420217089/DO, byla zalobci priznana ¢astka 100.000,- K¢, ktera mu také byla dne 11. 9. 1998
vyplacena. Soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény vsechny podminky odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim podle zakona 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem. Dovodil, ze v
pricinné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim CSSZ, které bylo po nabyti pravni moci pfislu$nym
organem zruseno, vznikla zalobci Skoda - majetkova ujma, spocivajici v tom, ze se mu vzhledem k
pozdnimu vyplaceni ¢astky dostalo v souvislosti s inflaci realné nizsi ¢astky, nez jakou by obdrzel,
pokud by jiz dne 24. 10. 1995 CSSZ rozhodla v souladu se zdkonem. Ztrata zalobce, jejiz ndhrady se
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doméhd a kterou vy¢islil podle potvrzeni Ceského statistického tiadu o mife inflace, je dle soudu
skute¢nou skodou ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zék. s ohledem na to, Ze zalobce obdrzel realné nizsi
castku, o kterou se zmensil jeho majetek. Odpovédnosti statu za tutéz sSkodu z titulu nespravného
tredniho postupu se soud bliZe nezabyval, nebot ze strany CSSZ nedoslo k piekro¢eni lhiity pro
vydani rozhodnuti podle spravniho radu, a to vzhledem k prodlouzeni doby (zakonem 77/1995 Sb.),
po kterou bylo rizeni o vyplaceni jednorazové castky ze zakona preruseno. Narok na trok z prodleni
ve vysi 19 % z ¢astky 100.000,- K¢ za dobu od 1. 8. 1995 do 11. 9. 1998 neshledal soud davodnym,
nebot pii neexistenci pravniho titulu, ktery by ji k poskytnuti plnéni zavazoval, se CSSZ nemohla ke
dni 1. 8. 1995 dostat do postaveni dluznika; zalobce navic prislusenstvi pohledavky u zalované
predepsanym zpusobem neuplatnil.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 3. 2001, ¢. j. 64 Co 11/2001-53,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil tak, Ze zalobu na
zaplaceni ¢astky 36.406,- K¢ zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.
Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci, avSak neposoudil jej
spravné po pravni strance. Nebyl totiz splnén jeden z predpokladi odpovédnosti statu za Skodu, jimz
je vznik Skody; ke $kodé dochéazi jen tehdy, zmensi-li se v dusledku Skodné udalosti stavajici majetek
poskozeného (skutecné skoda), pripadné nedojde-li k rozmnozeni jeho stavajiciho majetku, ac se to
dalo pti obvyklém béhu véci predpokladat (usly zisk). Zalobci se poZadovaného plnéni dostalo aZ na
zékladé rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 1. 1998 (nikoliv jiZ na zakladé rozhodnuti ze dne 24. 10. 1995),
nebot z ustanoveni § 3, § 5 a § 6 zakona 217/1994 Sh. vyplyva, zZe narok opravnéné osoby na vyplatu
jednorazoveé penézni castky vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti o poskytnuti této
Céstky. Protoze v dobé vydéni zruSeného rozhodnuti CSSZ tato ¢astka netvorila jeho majetek, s nimz
by mohl disponovat (napr. vlozit na terminovany tucet), dovodil odvolaci soud, ze Zalobci nemohla
rozhodnutim CSSZ ze dne 24. 10. 1995 vzniknout $koda.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, v némz z diivodi uvedenych v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.t. vytyka odvolacimu soudu zejména zavér, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 24.
10. 1995 nemohla vzniknout Skoda, protoze narok na vyplatu castky 100.000,- K¢ byl Zalobci priznan
az 15. 1. 1998 a Ze tedy v dobé vydani zru§eného rozhodnuti CSSZ tato ¢astka netvorila jeho
majetek, s nimz by mohl disponovat. Dovolatel naopak dovozuje, Ze ¢astka 100.000,- K¢ jeho majetek
tvorit mohla, pokud by CSSZ rozhodla v souladu se smyslem a tUc¢elem zékona 217/1994 Sb. jiz dne
24.10. 1995 a nikoliv az dne 15. 1. 1998 na z4kladé pravniho ndzoru Ustavniho soudu. V takovém
pripadé by mohl zalobce s penézi disponovat a napr. vlozit je na terminovany ucet, ¢imz by rozsiril
sva aktiva o ¢astku prevysSujici uplatnény narok. Dovolatel je proto presvédcen, ze jeho narok lze
posoudit bud jako usly zisk (pripadné rozmnozeni majetku s ohledem na pravidelny béh véci) anebo
jako skutec¢nou Skodu, jak ucinil soud prvniho stupné. Podle dovolatele je nepochybné, ze penize maji
v riznych ¢asovych obdobich riznou kupni silu a Ze kromé své nominalni hodnoty maji je$té hodnotu
realnou. Tak i ¢astka 100.000,- K¢ méla v roce 1995, kdy ji mél zalobce obdrzet, zcela jinou kupni
silu (redlnou hodnotu) nez v roce 1998, kdy mu byla skutec¢né vyplacena, a to s ohledem na vysokou
inflaci v Ceské republice v letech 1995 - 1998. Dovolatel s poukazem na tzv. absolutni objektivni
odpovédnost organu statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim navrhuje, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Vzhledem k ustanoveni Casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
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dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T., bylo
podano vcas, osobou opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), a po prezkoumani véci
podle § 242 o.s.F. dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako duvod dovolani [§ 241 odst. 3 pism.
d) 0.s.I], mlize spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravne aplikoval.

Podle § 36 zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady

358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zdkona se
vztahuje na Skodu zpusobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana ode dne ucinnosti zékona, a na
Skodu zpusobenou ode dne ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem; odpovédnost za Skodu
zpusobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana prede dnem Gcinnosti zakona, a za $kodu zptisobenou
prede dnem ucinnosti zékona nespravnym urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy. Tento
zadkon nabyl ucinnosti dne 15. 5. 1998.

Protoze nezakonné rozhodnuti, s nimz Zalobce spojuje vznik skody, bylo vydano pred uvedenym
datem, posuzoval odvolaci soud véc spravné podle dosavadniho predpisu, tj. podle zdkona

58/1969 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym
urednim postupem.

Podle § 1 odst. 1 véty prvni zdkona 58/1969 Sb. stat odpovida za $kodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, které v ob¢anském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, v rizeni spravnim
a ddle v rizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal statni organ nebo orgén
statni organizace. Podle § 1 odst. 2 zakona odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit.

Zakon zaklada odpovédnost statu na soucasném splnéni tri podminek: 1) nezdkonné rozhodnuti, 2)
vznik Skody a 3) pricinna souvislost mezi vydanim nezékonného rozhodnuti a vznikem Skody. I kdyz
jde o odpovédnost objektivni (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit, musi byt existence
uvedenych podminek prokdzana a odpovédnost statu lze dovodit jen tehdy, jsou-li tyto podminky
naplnény. Proto musi byt zkouména i zdkonna podminka vzniku skody, kterou zakon 58/1969 Sh.,
obsahujici zvlastni upravu odpovédnosti za Skodu zpusobenou organem statu, blize nedefinuje ani
neupravuje rozsah jeji nahrady. Podle § 20 tohoto zakona pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni
vztahy upravené v tomto zakoné obcanskym zdkonikem. Proto je tfeba v této otdzce vychéazet z
ustanoveni § 442 obc¢. zak.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Skodou zakon mini Gjmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spoéivé ve
zmenS$eni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelnd vSseobecnym ekvivalentem, tj. penézi,
a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. U Skody na véci, resp.
majetku, se rozlisuje skutecna skoda a usly zisk. Za skutecnou Skodu je nutno povazovat takovou
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Ujmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu posSkozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti a
ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je nutno vynalozit k uvedeni do predeslého stavu
(stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 1971). Ke zmensSeni majetkového stavu, ktery je zde vychodiskem ke zjiSténi
existence Skody, a k vyc¢isleni jeji vySe, dochézi tim, Ze se zmensi hodnota jeho aktiv takovym
zpusobem, Ze jeho celkové vyjadreni v penézich se oproti predchozimu stavu snizi. Z toho je zejmé,
Ze porovnani hodnot majetkového stavu pro ucely nahrady Skody je mozné pouze prevodem na
penize, které, jak uz bylo receno, plni tlohu vSeobecného ekvivalentu. Tuto svoji funkci penize
neztraceji ani vlivem inflace, ktera se projevuje vzestupem cenové hladiny a zpravidla ma za
dusledek to, Ze za stejnou Castku penéz Ize v ruznych obdobich poridit rozdilny objem spotfebnich
predméti ¢i jinych véci. Vlivem inflace na hodnotu pohledavky na penézité plnéni vak skutecna
$koda podle ob&anského zakoniku nevznika (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 8. 2. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 38/2000, publikovany pod C 181 v Souboru rozhodnuti NS CR, svazek 2, &i v ¢asopise
Pravni rozhledy 5/2001, str. 224).

Odskodnéni, které Zalobce obdrzel podle zdkona 217/1994 Sb., mélo charakter penézitého plnéni,
jehoz hodnota jiz sama o sobé je vyjadrena v penézich a neni proto potreba ji nijak prevadét na
vSeobecny ekvivalent. Soucasti majetkového stavu zalobce se toto odskodnéni stalo v roce 1998, kdy
jeho hodnotu zvysilo o ¢astku 100.000,- K¢; v pripadé, Ze by rozhodnuti CSSZ v roce 1995 nebylo
nezakonné a zZalobci se dostalo pozadovaného plnéni jiz tehdy, zvysil by se jeho majetkovy stav o
totoznou castku. I kdyz Ize pripustit, ze za tuto ¢astku mohl Zalobce poridit v roce 1995 jiny, vétsi
objem hmotnych predmétl nez v roce 1998, kdy ji skutené obdrzel, nelze tento hypoteticky rozdil
povazovat za Skodu, nebot takova konstrukce nevychazi z vyjadreni Gjmy v penézich, nybrz z
prepoctu penéz na hmotné predméty a zpét na penize. Zalobcem uplatnény narok tedy neodpovida
pojeti skutecné skody, jak je upravena v hmotném pravu a definovana pravni teorii a z ni vychazejici
soudni praxi.

Dovolateli nelze prisvédcit ani v tom, Ze tvrzena majetkova tjma spocivajici ve znehodnoceni
predmétné véci (penize) v dusledku opozdéného vydani, mize byt pravné posouzena téz jako usly
zisk. USly zisk ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zék. je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a
spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poSkozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo
Skodné udélosti - divodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci. V posuzovaném pripadé
zalobce pozadoval v zalobé ¢astku 36.406,- K¢ se zdivodnénim (skutkové vyliCeni zaloby, jimz
vymezil predmét rizeni), Zze jde o snizeni redlné hodnoty castky 100.000,- vlivem inflace za obdobi od
zari 1995 do srpna 1998. Na tom, ze na takto vymezeny narok zalozeny na zmenseni majetkového
stavu lze aplikovat jen ustanoveni zdkona o tzv. skutecné Skodé, nic neméni ani vyhrada dovolatele,
ze s inflaci znehodnocenou ¢astkou nemohl disponovat a Ze napr. nemohl ziskat urok z vkladu na
terminovany ucet.

Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovoldni Zalobce podle ustanoveni §
243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni soud a procesni pravidla

o Vzdélavani, ndlezitosti podani (exkluzivné pro
o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

* Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkovd Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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