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Vycisleni vyse skody

Okolnost, zda a za jakou cenu se poskozenému podari znehodnocenou véc prodat, nebo cena, jakou
lze hypoteticky jejim prodejem dosahnout, sama o sobé neni rozhodujici veli¢inou, od niz by se
odvijel rozsah skutecné skody, nebot cena, za niz 1ze véc v dobé po vzniku Skody prodat, je okolnosti
nesouvisejici se $Skodnou udéalosti, za niz Skudce odpovida, a vySe zplisobené Skody neni zavisla na
tom, zda poskozeny véc proda ¢i nikoliv a za jakou cenu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 376/2006, ze dne 21.11.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravnivéciZalobci a) M. N., a b) Ing. E. N,
zastoupenych advokétkou, proti zalované Z. p., a. s., o odstranéni plynarenského zarizeni a o
146.100,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 5 C
18/2002, o dovolani zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. rijna 2005, €. j. 14 Co
510/2005-155, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Rokycanech rozsudkem ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 5 C 18/2002-127, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni a) 8.866,- K¢ s tirokem z prodleni 5,5% od 22. 5. 2002 do zaplaceni a
zalobci b) 65.014,- K¢ s urokem z prodleni 5,5% od 22. 5. 2002 do zaplaceni, zalobu na odstranéni
uzaviraci armatury trasového uzavéru z povrchu pozemku zalobci p. ¢.1762/1v k. 4. R. a na
uvedeni tohoto pozemku, jakoz i oploceni a vjezdovych vrat do puivodniho stavu zamitl, dale zamitl
Zalobu na zaplaceni ¢astky 72.220,- K¢ s prisluSenstvim a prislusenstvi z ¢astky 73.880,- K¢
nad priznany urok z prodleni a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 22.11.1999, ¢.j. D 403/98-77, kterym soud
schvélil dohodu dédicli o prenechani predluzeného dédictvi véritelim, zalobci nabyli do
spoluvlastnictvi pozemek o vymére 14380 m2 - zahradu p. ¢. 1762/1 v k. 4. R., a to prvni zalobkyné
podilem 3/25 a druhy zalobce 22/25. V roce 1999 provadéla spole¢nost CEPS, a. s., pro Zalovanou
spoleénost rehabilitacni prace na plynovodu DN 500 a DN 300, pri nichZ byla zjisténa nefunk¢énost
trasového uzévéru plynovodu, umisténého na pozemku zalobct. Poskozeny uzavér byl vyménén a se
zietelem k mistni situaci bylo zvoleno nadzemni reSeni, pri némz ovladani a obtok uzavéru je veden
nad zemi. V tomto rizeni se zalobci domahali na Zalované odstranéni plynarenského zarizeni -
armatury trasového uzavéru z jejich pozemku a uvedeni tohoto pozemku do ptuvodniho stavu a
soucasné nahrady skody v penézich v celkové Castce 146.100,- KE. Soud dovodil, Ze umisténi ¢asti
plynérenského zarizeni nad povrchem pozemku snizuje jeho hodnotu, a to o0 70.230,- K¢ dle posudku
znalce, a spolu s ndhradou za poskozeni oploceni, vyjezdovych vrat a porostu priznal zalobciim
¢astky uvedené ve vyroku svého rozhodnuti. Divodnym neshledal narok na nahradu za zfizeni
vécného bremene a na odstranéni plynového zarizeni z pozemku.

K odvolani zalobcl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 10. 2005, €. j. 14 Co 510/2005-155,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené Casti o zamitnuti Zaloby potvrdil a rozhodl o ndhradé
néakladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupneé a ztotoznil se s jeho zavéry. Shodné s nim vychdazel ze specidlni upravy v zakoné C.
222/1994 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvicha o S. e.
i., ktery v § 9 odst. 11 stanovi, ze dodavatel ma pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/222

souvislosti s opravami a idrzbou rozvodnych zarizeni, priCemz je povinen pri vykonu opravnéni co
nejvice Setrit prav vlastniki dot¢enych nemovitosti a vstup na jejich pozemky jim oznamit. Neni
proto treba souhlasu vlastnika pozemku, jak namitali Zalobci. Po skonceni praci je dodavatel povinen
uvést pozemky do predchoziho stavu; vznikla-li vlastniku v disledku vykonu prav dodavatele
majetkova Gjma nebo je-li omezen v obvyklém uzivani nemovitosti, ma podle § 9 odst. 13 zak. ¢.
222/1994 Sb. pravo na jednorazovou nahradu. Tato ndhrada byla zalobcim priznana za snizeni
hodnoty pozemku ve vysi 70.230,- K¢, nebot ovladaci prvky trasového uzavéru byly umistény nad
zemskym povrchem, a déle byla prizndna nahrada za poSkozeni oploceni, viezdovych vrat a porosti
ve vys$i stanovené znalcem Ing. K. Spravnym shledal zavér soudu prvniho stupné, Ze zalobcum nelze
priznat ¢astku, odpovidajici ndhradé za zrizeni vécného bremene vedeni plynovodu pres pozemek p.
€. 1762/1. V dobé zrizeni plynovodu totiz platil plynarensky zakon ¢. 67/1960 Sb. a podle jeho ust. §
22 odst. 1 pism. a) byl plynarensky podnik opravnén zrizovat a provozovat na cizich pozemcich
stavby plynovodni sité. Ze zdkona vzniklo pravo vécného bremene (§ 22 odst. 5 zak. ¢. 79/1957 Sh.),
za jehoz vykon sice nenalezela ndhrada, ale pokud byl vlastnik nebo uzivatel nemovitosti zrizenim
vedeni podstatné omezen v uzivani nemovitosti, mohl zadat poskytnuti jednorazové nahrady, a to v
prekluzivni Ihuté tri meésicli ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého provozu (§ 22 odst. 2 zak. C.
79/1957 Sh.). Pokud se Zalobci domahali odstranéni nadzemni casti plynarenského zarizeni
(armatury trasového uzavéru) a uvedeni pozemku do ptvodniho stavu, odvolaci soud prisvédéil
soudu prvniho stupné, Ze byla-li Zalobcum za znehodnoceni pozemku poskytnuta penézni nahrada,
nelze z téhoz duvodu ulozit zalované povinnost restitu¢ni. Kromé toho armatura trasového uzavéru
neni stavbou, ale jde o soucast véci hlavni, kterou je plynovod. Na zakladé ust. § 22 odst. 1 pism. a)
zakona €. 67/1960 Sb. méla zalovana pravo zridit na predmétném pozemku plynovod, ktery tak nelze
povazovat za neopravnénou stavbou ve smyslu ust. § 135¢ ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z ust. § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. a podavaji je z divodu ,nespravného pravniho posouzeni odvolaciho soudu, které nema v
podstatné Césti oporu v provedeném dokazovani“. Namitaji, ze odvolaci soud dospél k nespravnym
skutkovym zjiSténim, které meély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Poukazuji na to, ze
uzaviraci armatura byla pred zapoCetim rehabilita¢nich praci v roce 1999 umisténa pod zemskym
povrchem a ani z ohla$eni stavby odboru vystavby MU R. nevyplyva jeji nové fe$eni v nadzemnim
provedeni. Oplocenim armatury doslo k zabrani 42,12 m2 jejich pozemku, coz povazuji za
protipravni a v rozporu s jejich viili. Dodavatel svévolné provedl prace nad ramec ohlaseni a v
rozporu se zakonem €. 222/1994 Sb., vlastni ohlédSeni bylo podano v souvislosti s jinym pozemkem,
nebot vykop mél byt proveden na pozemku p. ¢. 1762/2 a nikoliv na pozemku p. ¢. 1762/1. Zalovana
védomé postupovala pri provadéni rehabilitacnich praci protipravné, a to nejen vuci odboru
vystavby, ale také v rozporu s ust. § 9 odst. 11, 12 zdkona €. 222/1994 Sb., protoze pri vykonu
opravnéni nesetrila prav vlastniku dotCenych nemovitosti a svévolné prekrocila rozsah svych
opravnéni, kdyz vybudovala neopravnénou stavbu na jejich pozemku, ¢imz zavaznym zpusobem
zasahla do zakladnich prav zalobcu danych LZPS, zejména ¢l. 11, a dale porusila Evropskou umluvu
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Vybudovanim armatury trasového uzavéru nad zemi a
jejim oplocenim doslo nejenom ke snizeni hodnoty jejich pozemku, ale také z tohoto divodu je tento
pozemek neprodejny, kdyz kazdy potencialni kupec od jednani o koupi pravé z téchto davodu
odstoupil, ¢imz vznikla zalobcim prokazatelna majetkové Gjma. Proto se doméhali provedeni
ovladacich prvku trasového uzavéru pod povrchem zemé, tedy uvedeni pozemku do puvodniho stavu,
coz zarucuje co nejmensi zasah do vlastnickych prav. Do doby provedeni naturalni restituce pozaduji
nahradu skody v penézich, nebot kombinace reparace a restituce neni vyloucena. Zavérem navrhli,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.
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Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. .

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

V posuzovaném pripadé zalobci dovolanim napadaji rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné, pripustnost dovolani se tedy ridi podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T".).

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen pro reseni pravnich otdzek a soucasné se
musi jednat o pravni otdzku zésadniho vyznamu; zplsobilym dovolacim davodem je tedy duvod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zasadni pravni vyznam pak ma rozsudek odvolaciho soudu,
jestlize v ném resend pravni otdzka ma zésadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci, ale z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viibec, nebo obsahuje-li feSeni pravni otézky, které je v rozporu
s hmotnym pravem.

Dovoléni zalobcu sméruje do vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby s pozadavkem na uvedeni pozemku, oploceni a vrat do
puvodniho stavu a na penézitou nahradu ve vysi presahujici ¢astku odpovidajici ndhradé skody za
snizeni hodnoty pozemku a za poskozeni vrat, oploceni a porosti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu v tomto vyroku spoc¢iva na zavéru o rozsahu zpusobené $kody a na vy$i nahrady za
ni, nejsou z tohoto hlediska namitky v dovolani, tykajici se protipravnosti jednani zalované,
rozhodujici a pokud sméruji proti skutkovym zavérim, z nichz soudy vychazely, nelze je v dovolani,
jehoz pripustnost se posuzuje podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. uspésné uplatnit. Nespravné
skutkové zjisténi zaklada totiz dovolaci divod podle ust. § 241a odst. 3 o. s. I. (rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéani) a uplatnéni tohoto dovolaciho duvodu pripustnost dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. I. nezaklada (srov. napr. R 8/1994).

Dovolatelé nevymezili, v ¢em spatruji zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu, nicméné z
obsahu jejich namitek lze za pravni otdzku, majici zasadni vyznam nejen z hlediska rozhodnuti v
dané véci ale i z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu, povazovat otazku vy$e nahrady Skody za
majetkovou Ujmu, spocivajici ve snizeni hodnoty pozemku z hlediska zhorSeni jeho prodejnosti. Pro
tuto otazku shledal dovolaci soud dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I. pripustnym.

Dovolatelé namitaji, Zze vybudovanim armaturni stanice trasového uzavéru v nadzemnim provedeni a
jejim oplocenim doslo nejenom ke snizeni hodnoty jejich pozemku, ale také z tohoto divodu je tento
pozemek neprodejny. Cesky pravni f4d nédhradu za ,snizeni prodejnosti“ nezné. Teorie i praxe chape
Skodu jako Gjmu, kterd nastala v majetkové sfére poSkozeného a je napravitelnd poskytnutim
majetkového plnéni, nedochézi-li k naturalni restituci. Snizeni hodnoty véci po poskozeni oproti
stavu pred poskozenim je skute¢nou skodou, na rozdil od uslého zisku, jenz je tjmou spocivajici v



tom, Ze u poskozeného nedojde v disledku $kodni udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se
to dalo oCekavat s ohledem na pravidelny béh véci.

Skutecna skoda se vyjadruje srovnanim majetkového stavu poskozeného pred vznikem skody a po
poskozeni a pri urceni jeji vySe se zdsadné vychazi z ceny véci v dobé poskozeni (§ 443 ob¢. zak.).
Nahrazuje se Gjma, jez spoc¢iva ve zmenseni majetkového stavu poSkozeného, k némuz doslo
nasledkem Skodné udalosti. Vychodiskem pro penézitou nahradu tohoto ubytku je cena, jakou méla
véc v dobé poskozeni, v porovnani s jeji cenou po poskozeni. V daném pripadé byla vySe nahrady za
snizeni hodnoty pozemku v dusledku nadzemniho umisténi trasového uzavéru plynovodu stanovena
na zakladé znaleckého posouzeni, jez vychazi z hodnoty pozemku , obvyklé v misté a Case u
obdobnych pozemku“. Cena obvykla predstavuje cenu, za kterou lze v daném misté a Case poridit
nahradni véc stejnych kvalit, jde o cenu trzni, jez je ovlivnéna nabidkou a poptavkou v daném misté a
case. Takto stanovend ndhrada zahrnuje proto i hledisko ,prodejnosti” véci. Okolnost, zda a za jakou
cenu se poskozenému podarilo znehodnocenou véc prodat, nebo cena, jakou lze hypoteticky jejim
prodejem dosahnout, vSak sama o sobé neni rozhodujici veli¢inou, od niz by se odvijel rozsah
skutec¢né skody, nebot cena, za niz lze véc v dobé po vzniku Skody prodat, je okolnosti nesouvisejici
se Skodnou udalosti, za niz skudce odpovida, a vyse zplisobené $kody neni zavisla na tom, zda
poskozeny véc proda Ci nikoliv a za jakou cenu. Nelze proto prisvédcit dovolatelum, ze kromé jiz
priznané nahrady za znehodnoceni pozemku by jim z duvodu ,neprodejnosti“ pozemku nélezela jesté
néjaka dalsi nahrada skutec¢né skody, at uz v penézich nebo uvedenim do predeslého stavu.

Spravny je pak i zavér odvolaciho soudu, zZe vedle penézni ndhrady nelze za tutéz djmu pozadovat
navraceni do predeslého stavu, nebot poskytnuti finan¢ni reparace vyluCuje narok na navraceni do
puvodniho stavu a naopak. Podle ustanoveni § 442 odst. 2 ob¢. zak. se totiz $koda hradi v penézich;
pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do predeslého
stavu. Toto ustanoveni upravuje dva mozné zpusoby nahrady skody a je z néj zfejmé, Ze jednu a tutéz
Skodu nelze od$kodnovat obéma zpusoby; pro vyhovéni pozadavku na uvedeni poskozené véci do
puvodniho stavu musi byt navic splnén predpoklad, ze je to mozné a zéroven i ucelné, coz - jak
vyplyva z vysledki rizeni - splnéno nebylo.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu napadeném dovolanim je
vécneé spravné. Dovolaci soud proto dovolani zalovaného podle ust. § 243b odst. 2, véty pred
strednikem, o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti
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e Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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