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Vyclenéni bytového druzstva

Kritérium § 29 odst. 3 véty ¢tvrté zakona o vlastnictvi bytu dopada komplexné na celé vyporadani
majetku, prav a povinnosti podle § 29 odst. 3 zékona o vlastnictvi bytd. Neni-li jiné dohody, musi byt
v pripadé vyclenéni nejprve ur¢en pomér souctu vyporadacich podila ¢lend vyclenéného druzstva ku
souctu vyporadacich podilu vSech ¢lent puvodniho druzstva pred vyclenénim (pomér vyporadacich
podilt). Vypocet vyporadacich podill se provede podle stanov dosavadniho druZstva; nemaji-li
stanovy vlastni tpravu, odlisSnou od tpravy zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, pouziji se
pravidla § 233 odst. 2, 3 a § 234 odst. 1 obch. zdk. Druhym krokem je stanoveni poméru hodnoty
majetku, jenz presel (na zakladé dohody obou druzstev, popt. ex lege) na nové druzstvo, a hodnoty
majetku dosavadniho druzstva pred vyClenénim (pomér majetku). Neurcuje-li dohoda druzstev jinak,
vychéazi se z obvyklé ceny majetku. Tretim krokem je porovnéani poméru vyporadacich podila a
poméru majetku; ziskalo-li nové druzstvo v disledku vyclenéni majetek o vys$si hodnoté, nez
odpovida poméru vyporadacich podili, je povinno vyplatit dosavadnimu druzstvu rozdil v penézich
(nestanovi-li dohoda druzstev jinak), a to tak, aby pomér vyporadacich podili a pomér majetku po
vyporadani byly shodné. A naopak, zustalo-li dosavadnimu druzstvu (po vyClenéni) vice majetku, nez
odpovida poméru vyporadacich podildi, vyplati dosavadni druZstvo rozdil v penézich (nestanovi-li
dohoda druzstev jinak) novému druzstvu. Vysledkem vyporadani musi byt stav, kdy poméry
vyporadacich podili a majetku jsou shodné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2456/2011, ze dne 27.6.2013)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Bytového druzstva Z., proti Zzalovanému Stavebnimu
bytovému druzstvu S., druzstvu, zastoupenému JUDr. B.M., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni
391.232,96 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 412/1998, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. brezna 2010, ¢.j. 11 Cmo
363/2009-366, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. brezna 2010, ¢. j. 11 Cmo
363/2009-366, v rozsahu potvrzujiciho vyroku ve véci samé, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. Cervence 2009, ¢.j. 15 Cm 412/1998-327, v ¢asti prvniho vyroku, kterou byl zamitnut navrh
o zaplaceni Castky 344.519,96 K¢ s 19 % urokem z prodleni rocné od 19. listopadu 1995 do
zaplaceni, se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. ¢ervence 2009, €. j. 15 Cm 412/1998-327, zamitl Zalobu,
kterou se zalobce (Bytové druzstvo Z.) proti Zalovanému (Stavebnimu bytovému druzstvu S.)
doméhal zaplaceni ¢astky 344.519,96 K¢ s 19 % urokem z prodleni roc¢né od 19. listopadu 1995 do
zaplaceni a dale zaplaceni ¢astky 46.713,- K¢ (vyrok I.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II. a III.).

K odvoléni Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. brezna 2010, ¢.j. 11 Cmo
363/2009-366, vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil v ¢asti tykajici se ¢astky 344.519,96
K¢ s prislusenstvim (prvni vyrok) a zrusil jej v ¢asti tykajici se ¢astky 46.713,- K¢ a ve vyrocich II. a
I11. a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (druhy vyrok).

Vysel pritom z toho, Ze:
1/ Zalobce vznikl vy¢lenénim z Zalovaného dne 22. prosince 1994.
2/ Mezi zalobcem (jako novym druzstvem) a zalovanym (jako dosavadnim druzstvem) nebyla
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uzaviena dohoda o vyporadani majetku, prav a povinnosti ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona C.

72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zékony (zakona o vlastnictvi byti).

3/ V prubéhu rizeni zalovany zaplatil Zalobci na vyporadani ¢astku 34.515,46 K¢.

4/ Podle zavéru znaleckého posudku znaleckého ustavu HZ Praha, spol. s r. o. i revizniho znaleckého
posudku znaleckého tstavu INFO 7 - znaleckd organizace, s. r. 0., Cini vyse ,vyporadaciho podilu”
zalobce castku 34.515,46 K¢.

Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyZ pri svém rozhodovani vychazel z
§ 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byti. Zalobce ,sice svou Zalobu uved] tim, Ze poZaduje zaplaceni
castky 252.196,44 K¢ a vyporadani majetku, prav a povinnosti, které z dosavadniho druzstva
prechdzeji na nové druzstvo podle uvedeného ustanoveni, ale z obsahu této zaloby vyplyva, ze
pozadovana Castka byla zalobcem vypoctena jako dluh zalovaného vznikly pravé tim, ze k uvedenému
vyporadani dosud nedoslo.”

Za spravné a dostatecné mél odvolaci soud zavéry obou znaleckych posudku, které shodné dospély k
zaveru, ze zalobci nélezi jako vyporadani castka 34.515, 46 K¢. K namitkdm Zalobce proti obsahu
znaleckych posudku podle odvolaciho soudu ,nemohlo byt prihlédnuto”.

Nad ramec této (jiz drive Zalovanym Zalobci uhrazené) ¢astky povazoval odvolaci soud navrh za
nedvodny; co do ¢éstky 46.713,- K¢ vSak rozsudek soudu prvniho stupné zrusil pro
neprezkoumatelnost.

Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, v némz co do jeho
pripustnosti odkézal na § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle
jen ,0.s.1.”), co do duvodu na 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud v
napadeném rozsahu zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a
véc prikazal k dalsimu rizeni jinému soudu prvniho stupné v obvodu jiného odvolaciho soudu.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu jsou podle nazoru dovolatele formalné
»ZaloZena na nazoru, Ze jiné kritérium pro vypocet naroku podle § 29 odst. 3 zdkona 72/94 Sb., nez
obecné proklamovany pomér souctu vyporadacich podila ¢lent nového druzstva a dosavadniho
druzstva, po pravu neexistuje.”

Podle dovolatele se kritérium pro vyporadani vychazejici z poméru souctu vyporadacich podili ¢lent
nového druzstva a ¢lent dosavadniho druzstva uplatni pouze u ostatniho majetku dosavadniho
druzstva, tj. majetku, ktery se nevaze k jednotlivym budovam. Pri urceni vySe casti dovolatelem
uplatnéného naroku se toto kritérium neuplatni v pripadé pozadavku na zaplaceni ¢astky 144.000,-
K¢ (predstavujici nasobek zakladniho Clenského vkladu druzstva S. ve vysi 3.000,- K¢ a poCtu 48
¢lentu dovolatele), castky 93.600,- K¢ (predstavujici nespotiebovany prispévek stabilizujicich
organizaci poskytnuty podle vyhlasky ¢. 1/1982 Sbh.) a Castky 95.293,42 K¢ (predstavujici dluh
druzstva S. vuci dovolateli z titulu rozdilu provoznich okruht byta a garazi).

S poukazem na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. cervna 2004, sp. zn. 11 Cmo 10/2004,
jehoz zavéry nasvédcuji jim navrzenému reseni, povazuje dovolatel otdzku rozsahu uplatnéni kritéria
poméru souctu vyporadacich podila ¢lent nového a dosavadniho druzstva za zdsadné pravné
vyznamnou.

Dovolatel dale zduraznuje, ze soudy obou stupnu ve skutecnosti zaujaly stanovisko, podle néhoz ma
nové druzstvo narok na (blize nespecifikovany) , vyporadaci podil“, pricemz soud prvniho stupné
znalclim zadal, aby stanovili jeho vys$i. Pojem ,vyporadaci podil” je v$ak zcela odli$ny od poméru
souc¢tu vyporadacich podilt ¢lent nového a dosavadniho druzstva. Soudy tak nerespektovaly ani
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kritérium § 29 odst. 3 véty ¢tvrté zakona o vlastnictvi bytt.

Vadu rizeni, ktera zaklada zasah do jeho zakladnich tstavnich prav, spatruje dovolatel v tom, Ze
rozsudky soudll obou stupnu neobsahuji nalezitosti odivodnéni ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. T.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a v tomto rozsahu ma
dovolani za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. - ve vykladu ustanoveni § 29
odst. 3 zakona o vlastnictvi bytt, konkrétné v otazce vzajemného vyporadani dosavadniho a nového
(vyélenovaného) druzstva; potud jde o otdzku dovolacim soudem neresenou.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s. . a
dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Podle § 29 zakona o vlastnictvi byta ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2000 (pro véc rozhodném)
néajemci nebo vlastnici bytli nebo nebytovych prostort v budové nebo v budovéch, popripadé v domé
nebo domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi druzstva, kteri jsou ¢leny tohoto druzstva, mohou
rozhodnout o vyclenéni a vzniku nového druzstva. Pro platnost rozhodnuti je treba pisemného
souhlasu dvoutretinové vétsiny vSech téchto ¢lent druzstva v kazdé budové, popripadé domé.
Rozhodnuti musi byt pisemné ozndmeno predstavenstvu druzstva. Rozhodnuti 1ze prijmout
nejpozdéji do 31. prosince 1996. Rozhodnuti nepodléha schvéaleni ¢lenskou schuzi dosavadniho
druzstva (odstavec prvni).

Pro vznik druzstva a pro Clenstvi v ném jinak plati ustanoveni obchodniho zédkoniku s tim, ze ¢lenstvi
v dosavadnim druzstvu se vznikem nového druzstva prechazi na toto druzstvo. Rozhodnutim podle
odstavce 1 se dosavadni druzstvo nezrusuje (odstavec druhy).

Mezi dosavadnim druzstvem a novym druzstvem se provede vyporadani majetku, prav a povinnosti,
které z dosavadniho druzstva prechazeji na nové druzstvo. Nedojde-li k jiné dohodé, prechazi na
nové druzstvo vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo budovam, popripadé domu nebo
domum uvedenym v odstavci 1. S prechodem vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo
budovam, popripadé domu nebo domum prechézi na nové druzstvo dnem jeho vzniku souhrn
majetkovych hodnot a zdroju jejich kryti tykajicich se této budovy nebo budov, popripadé domu nebo
domu. Vyporadani se provede v poméru souctu vyporadacich podila ¢lenl nového druzstva a ¢lent
dosavadniho druzstva. Narok na vyporadani je splatny uplynutim $esti mésicu od schvéleni Gcetni
zaverky za rok, v némz doslo k vyclenéni a vzniku nového druzstva (odstavec treti).

Druzstva, ktera se ucastni vyclenéni (dosavadni a nové druzstvo), jsou povinna provést vyporadani
majetku, prav a povinnosti, které z dosavadniho druzstva prechazeji na nové (vyclenéné) druzstvo.
Zakon dava pri vyporadani prednost dohodé, v niz mohou zlcastnéna druzstva prihlédnout ke vSem
specifikim konkrétniho pripadu.

Utelem ustanoveni § 29 zakona o vlastnictvi bytli je zabezpeéit, aby v disledku vy¢lendni nového
druzstva, jemuz dosavadni druzstvo nemuze zabranit, nebylo majetkové poskozeno ani dosavadni,
ani nové (vyclenované) druzstvo (a tedy ani jejich ¢lenové). Pro pripad, ze mezi dosavadnim a novym
druzstvem nedojde k jiné dohodé, upravuje citované ustanoveni jak rozsah majetku, ktery na nové
druzstvo prechazi (§ 29 odst. 3 véty druha a treti zakona o vlastnictvi byt), tak i pomér, v némz je
treba provést vyporadani (§ 29 odst. 3 véta ¢tvrta zakona o vlastnictvi byta). Vysledkem vyporadani
ma byt stav, kdy majetek, prava a zavazky, jez zustanou dosavadnimu druzstvu, a majetek, prava a
zavazky, jez prejdou na nové druzstvo, budou ve spravedlivém poméru. Nedohodnou-li se druzstva
jinak, urCuje zékon jako spravedlivy pomeér souctu vyporadacich podil ¢lent nového druzstva a
souc¢tu vyporadacich podila ¢lent dosavadniho druzstva.



Z vySe fe¢eného plyne, ze kritérium § 29 odst. 3 véty Ctvrté zakona o vlastnictvi bytt dopadé
komplexné na celé vyporadani majetku, prav a povinnosti podle § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi
bytl. Dovolatel se myli, usuzuje-li, ze toto kritérium prichézi v ivahu pouze u ,ostatniho majetku
puvodniho druzstva, ktery se nevéaze k jednotlivym budovam®. Bez ohledu na to, Ze z vymezeni
uzitého dovolatelem neni zrejmé, o jaky majetek by mélo jit, nenachéazi Nejvyssi soud pro takovy
zavér oporu ani ve znéni ustanoveni § 29 zdkona o vlastnictvi byt{, ani ve vySe popsaném tucelu
pravni Gpravy vycClenéni ¢asti druzstva.

Neni-li zde tudiz jiné dohody, musi byt nejprve urc¢en pomeér souctu vyporadacich podild ¢lent
vyclenéného druzstva ku souctu vyporadacich podilt vSech ¢lent piivodniho druzstva pred
vyclenénim (pomér vyporadacich podill). Vypocet vyporadacich podilt se provede podle stanov
dosavadniho druzstva; nemaji-li stanovy vlastni ipravu, odliSnou od Upravy zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. z&k.”), pouziji se pravidla § 233 odst. 2, 3 a § 234 odst. 1 obch.
zak. Druhym krokem je stanoveni poméru hodnoty majetku, jenz presel (na zakladé dohody obou
druzstev, popr. ex lege) na nové druzstvo, a hodnoty majetku dosavadniho druzstva pred vyclenénim
(pomér majetku). Neurcuje-li dohoda druzstev jinak, vychazi se z obvyklé ceny majetku. Tretim
krokem je porovnani poméru vyporadacich podill a poméru majetku; ziskalo-li nové druzstvo v
dusledku vyclenéni majetek o vy$si hodnoté, nez odpovida pomeéru vyporadacich podild, je povinno
vyplatit dosavadnimu druzstvu rozdil v penézich (nestanovi-li dohoda druzstev jinak), a to tak, aby
pomér vyporadacich podili a pomér majetku po vyporadani byly shodné. A naopak, zustalo-li
dosavadnimu druzstvu (po vyc¢lenéni) vice majetku, nez odpovidéd poméru vyporadacich podilt,
vyplati dosavadni druzstvo rozdil v penézich (nestanovi-li dohoda druzstev jinak) novému druzstvu.
Vysledkem vyporadani musi byt stav, kdy pomeéry vyporadacich podilu a majetku jsou shodné.

V projednavané véci vSak odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) pri posuzovani naroku zalobce
vySe uvedenym zpusobem nepostupovaly a dovolani je v tomto sméru divodné.

Jelikoz z&véry odvolaciho soudu, na nichz napadené rozhodnuti spoCiva, nejsou spravné, Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I'. v
potvrzujicim vyroku ve véci samé zrusil. Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto Nejvyssi soud v odpovidajicim rozsahu
zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Pro prikazani véci jinému soudu
Nejvyssi soud diuvod neshledal.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné pravni, pokladal Nejvyssi soud za
zbytecné zkoumat, zda je dana i dovolatelem tvrzena vada rizeni.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Vyzivné
e Valna hromada
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o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
e Autonomie vule
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