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Vyclenéni druzstva

Stane-li se vyClenované druzstvo vlastnikem nebo spoluvlastnikem jednoho ¢i vice domu s byty nebo
nebytovymi prostory, k nimz méli clenové dosavadniho druzstva vlastnicky ¢i najemni vztah, pak je
povinno respektovat prava a povinnosti téchto ¢lent jako jejich novy partner a nastupce dosavadniho
druzstva.

Stane-li se vyCleniované druzstvo vlastnikem nebo spoluvlastnikem jednoho ¢i vice domu s byty nebo
nebytovymi prostory, k nimz méli ¢lenové dosavadniho druzstva vlastnicky ¢i ndjemni vztah, pak je
povinno respektovat prava a povinnosti téchto ¢lent jako jejich novy partner a nastupce dosavadniho
druzstva.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2417/2002, ze dne 14.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Bytového druZstva F., zastoupeného
advokatkou, proti zalovanému K. L., zastoupenému advokatkou, o vyklizeni garaze, vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 53 C 171/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. cervna 2002, ¢. j. 19 Co 455/2000-43, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2000, ¢. j. 53 C 171/99-19, bylo rozhodnuto o
povinnosti zalovaného vyklidit a vyklizenou zalobci predat garaz ¢. 17 v domé ¢. or. 3, ¢.p. 2509 v B.,
a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Zalovanému bylo uloZeno nahradit Zalobci néklady fizeni ve
vysi 3.875,- K¢ do tfi dna od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce.

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce se stal vlastnikem domu v B., v némz je garaz uzivana
zalovanym, na zdkladé dohody o vyclenéni druzstva ze Stavebniho bytového druzstva P. v B. ze dne
28. 2. 1997. Samotny zalobce vznikl zapisem do obchodniho rejstriku dne 17. 2. 1997. V obdobi,
které témto skute¢nostem predchézelo, byl ¢lenem SBD P. a njemcem garaze J. C., jenZ zemrel 28.
2. 1995. Jedinym (zavétnim) dédicem po ném byl zalovany, ktery zdédil ¢lenské podily k bytu v domeé
(ten nasledné prevedl na jinou fyzickou osobu, nebot v byté nebydlel a nehodlal bydlet) a ke garazi
tamtéz. Nabyti dédictvi bylo zalovanému potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Brné sp. zn. 59 D
646/95 ze dne 11. 2. 1997, které nabylo pravni moc dne 5. 3. 1997. Podle dalsSiho zjiSténi soudu
prvniho stupné sjednalo SBD P. se Zalobcem dne 21. 4. 1997 smlouvu o ndjmu garaze. Tuto smlouvu
posoudil soud prvniho stupné jako neplatnou, nebot ji na strané pronajimatele uzavrel subjekt, ktery
jiz nevlastnil dim na F. Zdédénim ¢lenského podilu ke garazi vzniklo podle soudu prvniho stupné
Zalovanému pravo na uzavreni ndjemni smlouvy, ale se zalobcem. To se nestalo, k uzivani garaze
chybél pravni titul a soud prvniho stupné proto zalobé vyhovél.



K odvolani Zalovaného rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 6. 2002, €. j. 19 Co
455/2000-43, tak, ze napadeny vyrok o vyklizeni garaze zménil a zalobu zamitl. Také ve vyroku o
nékladech rizeni byl prvostupnovy rozsudek zménén s tim, ze se zaddnému z Gcastnika nepriznava
pravo na ndhradu naklad® fizeni. Zalobce byl zavazén k ndhradé nékladd odvolaciho Fizeni vzniklych
zalovanému ve vysi 2.725,- K¢, a to do tri dnd od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
Zalovaného.

Odvolaci soud neshledal pochybeni ve skutkovych zjiSténich soudu prvni instance, nesouhlasil vSak s
jeho pravnimi zavéry. Zaméril se predevsim na otazku prechodu ¢lenskych prav a povinnosti ke
garazi ze Stavebniho bytového druzstva P. na zalobce; ten totiz nabyl dédénim ¢lensky podil ke
garazi dnem smrti zustavitele, tj. 28. 2. 1995. Preslo-li zépisem v katastru nemovitosti vlastnictvi k
domu v B. (vCetné garaze v domeé) na zalobce dnem vycClenéni zalobce z druzstva P., tj. 28. 2. 1997,
pak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze timto dnem se zalovany stal ¢lenem Bytového druzstva F. v B.
Pri tomto zavéru vychazel odvolaci soud z posouzeni stanov zalobce, a to jejich clanku 5 odstavce 1,
upravujiciho prechod Clenskych prav a povinnosti pri vy¢lenéni druzstva. V tomto ustanoveni stanov
se uvadi, Ze na Zalobce prechazi dosavadni ¢lenstvi v SBD P. ndjemct byt v domé v B. Ve stanovéach
neni vyslovné upraven prechod ¢lenskych prav a povinnosti k nebytovym prostorim v domé. Pokud
jsou ale garaze stejné jako byty v domé ve vlastnictvi Zalobce, pak je i na né treba vztdhnout vyse
citované ustanoveni stanov. Jinak by byl Zalovany zbaven Clenskych prav vaci zalobci pokud jde o
garaz, coz by bylo v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Jednostrannym postupem zalobce
by bylo Zalovanému znemoznéno uzivat garaz presto, ze ho k tomu opravnovala nabyta ¢lenska prava
a povinnosti po zemrelém ¢lenu druZstva. Zalovany se stal ¢lenem Zalobce a jeho ¢lenstvi v druZstvu
nebylo dosud ukonceno. Proto nebylo mozno zalobé na vyklizeni garaze vyhovét.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Napadl v ném rozsudek odvolaciho soudu v
celém rozsahu s tim, Ze spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani zalobce
rekapituloval relevantni skutecnosti s konstatovanim, ze jde o pripad vzniku bytového druzstva az po
umrti predchoziho ndjemce. Pokud ovSem stanovy zalobce jesté nebyly v den smrti tohoto najemce
uc¢inné, nemohou pusobit retroaktivné a vzhledem k jejich ¢lanku 5 odst. 1 (prechod ¢lenstvi z SBD
P. na zalobce pouze u najemcu bytt, nikoli nebytovych prostorii) nemohlo zalovanému vzniknout
¢lenstvi k zalobci, ani ndjemni pravo ke garazi. Se zalovanym, ktery zustal clenem SBD P., proto
nebyla sjednéna smlouva o najmu garaZe. Zalobce dodal, Ze v sou¢asné dobé je nikoli vylu¢nym, ale
pouze vétSinovym vlastnikem domu a navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl ve vyjadreni k dovolani jeho zamitnuti, s poukazem na své vzniklé ¢lenstvi v
Bytovém druzstvu v B.

Dovolaci soud posoudil véc po procesni strance podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu (dale ,,0.
s. I.“) ve znéni pred novelou provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb., jez nabyla ucinnost 1. 1. 2001.
VysSel ze skutecnosti, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl vyhlaSen dne 6. 4. 2000, tizeni pred
timto soudem bylo tedy provedeno podle ustanoveni G¢innych pred zminénou novelizaci. V takovém
pripadé plati pro odvolaci i dovolaci soud zasada, ze se opravny prostredek podany proti
rozhodnutim, vydanym pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 30/2000 Sb. nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich predpisu, projednéa a rozhodne podle dosavadniho znéni o. s. t. (bod
15, 17 hlavy prvni ¢asti dvanacté - Prechodnych a zavéreénych ustanoveni - zdkona ¢. 30/2000 Sb.).
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani podala véas opravnénd osoba, zastoupena
advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.) a ze dovolani je pripustné vzhledem ke zméné
prvostupnového rozsudku odvolacim soudem (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. .). Namitané nespravné
pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s.
I.

Podle konstantni judikatury dovolaciho soudu jde o nespravné pravni posouzeni véci, jestlize soud
pouzil nespravny pravni predpis, nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné
jej vylozil; toto pochybeni musi byt rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolani neni divodné.

Vychozim pravnim aspektem pro posouzeni véci je nabyti clenského podilu resp. ¢lenskych prav a
povinnosti k SBD P. v B. zalovanym v dusledku dédéni, jak k nému doslo smrti zlstavitele dne 28. 2.
1995 (§ 460 obcanského zdkoniku). Zalovany se timto dnem stal ¢lenem tehdej$iho bytového
druzstva, aniz by bylo treba souhlasu predstavenstva, jak vyplyva z ustanoveni § 232 odst. 2
obchodniho zdkoniku.

Posléze doslo dne 17. 2. 1997 ke vzniku Zalobce jako pravniho subjektu; ten se také dohodl dne 28.
2. 1997, ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 zékona o vlastnictvi byt ¢. 72/1994 Sb., s SBD P. v B. o
svém vyclenéni z tohoto druzstva. Za soucasného zapisu dohody o vyclenéni do katastru nemovitosti
se stal ex lege, dnem sjednani dohody, Zalobce vylu¢nym vlastnikem domu v B.

Predbéznou otdzkou pro zavér o opravnénosti zaloby se stalo posouzeni prechodu prav a povinnosti,
spojenych se zdédénym cClenstvim Zalovaného v dosavadnim druzstvu, na zalobce, a to v obdobi
nasledujicim po vzniku Zalobce a sjednani dohody o jeho vyc¢lenéni. Pres soudem potvrzeny rozsah
dédéni zalovaného (Clensky podil ke garazi i k bytu) je pro dalsi tvahy podstatny, vzhledem k
predmétu zaloby (i k dispozici zalovaného s ¢asti dédictvi, jak 1ze dovodit ze spisu), jen prechod
clenskych prav a povinnosti ke garazi jako nebytovému prostoru.

Odvolaci soud posuzoval otazku prechodu clenskych prav a povinnosti k druzstvu podle stanov
zalobce. Je vSak treba vzit téz v ivahu pravni ipravu vyclenéni druzstva, obsazenou v ustanoveni §
29 zakona ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytu (ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé). Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni rozhoduji o vy¢lenéni a vzniku nového druzstva najemci nebo vlastnici bytt nebo
nebytovych prostort mj. v domé nebo domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi dosavadniho
druzstva. Rozhodnuti téchto osob nepodléha schvéleni Clenské schuze dosavadniho druzstva a podle
odstavce 2 zminéného ustanoveni ¢lenstvi v dosavadnim druzstvu se vznikem nového druzstva
prechdzi na toto druzstvo. S témito skute¢nostmi nemuze byt v rozporu vyporadani majetku, které
ma byt provedeno podle odst. 3 citovaného ustanoveni mezi dosavadnim a vyClenénym druzstvem.

Zakon o vlastnictvi byt nerozliSuje pri upravé vyclenéni druzstva mezi pravy k bytum a pravy k
nebytovym prostorum. Logicky vyklad zminénych ¢éasti textu ustanoveni § 29 odst. 1, 2 zdkona C.
72/1994 Sh. vede proto k zavéru, ze ¢lenska prava a povinnosti (véetné najemniho vztahu k druzstvu)
prechéazeji v pripadé najmu byta i nebytovych prostori ze zakona, na zakladé ustanoveni kogentni
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povahy. Stane-li se vy¢lenované druzstvo vlastnikem nebo spoluvlastnikem jednoho ¢i vice domt s
byty nebo nebytovymi prostory, k nimz méli clenové dosavadniho druzstva vlastnicky ¢i ndjemni
vztah, pak je povinno respektovat prava a povinnosti téchto Clenu jako jejich novy partner a nastupce
dosavadniho druzstva. Pokud jde o posuzovanou véc, pak z receného - i z obecnych zasad dédéni jako
univerzalni sukcese do prav zustavitele - vyplyva, ze pravni postaveni Clena nové vzniklého druzstva
svedci i fyzické osobé, ktera po Clenu dosavadniho druzstva a najemci nebytového prostoru v jeho
vlastnictvi zdédila Clensky podil resp. ¢lenska prava a povinnosti k dosavadnimu druzstvu.

Stanovy vyclenéného druzstva musi, neni-li jim dan zakonem prostor pro autonomni upravu,
regulovat prechod ¢lenskych prav a povinnosti v souladu se zakonem, a to jak s jeho vyslovnym
znénim, tak i smyslem a G¢elem. Neobsahoval-li ¢lanek 5 odst. 1 téchto stanov (upravujici prechod
Clenstvi pri vyclenéni druzstva) pasaz o prechodu ¢lenskych prav a povinnosti téz k nebytovym
prostoriim (garazim), pak jeho znéni nebylo Uplné. Text stanov druzstva ovSem nemohl protirecit
vysSe citovanym ustanovenim § 29 odst. 1, 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. véetné vykladu, nyni provedeného
dovolacim soudem. Vysledkem aplikace relevantnich ustanoveni zékona o vlastnictvi byt je v
posuzované véci zaver, Ze se zalovany stal, jako dédic clenského podilu ke garazi v domé nyni ve
vlastnictvi vycClenovaného druzstva, clenem Bytového druzstva v B., a to dnem pravni moci soudniho
rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi (souvisejici pravni skutecnosti, a sice vznik vyclenovaného
druzstva jako pravnické osoby a dohoda zic¢astnénych druzstev o vycClenéni, casové predchdazely).
Lze soucasné sdilet i tvahu odvolaciho soudu o hrozicim poskozeni zZalovaného v jeho ustavné
garantovaném pravu na pokojné uzivani majetku (srov. ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod o ochrané vlastnictvi), jestlize by tento zavér nebyl respektovan.

Zavér o prechodu ¢lenskych prav a povinnosti Zalovaného k nebytovému prostoru (garazi) na
vyclenéné druzstvo podporuji také ty casti stanov Zalobce, které upravuji ¢lensky status obecné. Pri
prechodu Clenstvi vznikd, za soucasného rozhodnuti orgéanu druzstva o pridéleni bytu ¢i nebytového
prostoru, ¢lenu druzstva pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu bytu nebo nebytového prostoru (cl. 9
odst. 1 pism. d/). V pripadé dédéni clenského podilu prechéazi na dédice najem druzstevniho bytu i
nebytového prostoru (Cl. 16 odst. 3). Pocital-li zalobce v interni Gpravé s pravy clena k nebytovému
prostoru v uvedenych typovych situacich, pak nebylo divodu, pro¢ by méla byt pri vzniku druzstva
vycClenénim tato prava opomenuta.

Néamitky v dovolani zalobce neobstoji ani stran blize nekonkretizovaného poukazu na jeho nynéjsi
nikoli vylu¢né vlastnictvi k domu, ale pouze (vétSinové) spoluvlastnictvi. Dovolaci soud vychézi ze
skutkového stavu zjisténého soudy niz$ich stupnu a z pravniho stavu v dobé vyhlaseni rozhodnuti
odvolacim soudem. Uvedena skuteCnost ostatné nebyla tvrzena v odvolacim rizeni a sama o sobé by
nic nemeénila na aktivni vécné legitimaci zalobce jako vétSinového spoluvlastnika domu.

Odvolaci soud tedy nepochybil ve vysledku aplikace a interpretace rozhodného prava na zjistény
skutkovy stav a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'. tak nebyl naplnén. Pri
prezkoumani prubéhu rizeni pred soudy obou stupii téz nebyly zjistény vady uvedené v ustanoveni §
237 o. s. I., znamenajici zmatecnost rozhodnuti, nebo jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud proto dospél k zavéru o spravnosti napadeného rozhodnuti a dovolani Zzalobce zamitl (§
243b odst. 1 0. s. 1.).
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Dalsi clanky:

 Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

¢ Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Platy soudcti

e Péce o dité

o Naklady rizeni

e Kasacni stiznost



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazanost-rozhodnutim-soudu-120439.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-smlouva-120438.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odstoupeni-od-smlouvy-exkluzivne-pro-predplatitele-120435.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-zdravi-exkluzivne-pro-predplatitele-120436.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-exkluzivne-pro-predplatitele-120437.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prutahy-v-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120419.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platy-soudcu-120416.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-120415.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-120412.html

