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Vycleneéni z druzstva

Cleny nového druZstva se (za predpokladu splnéni podminek pro vy¢lenéni) stavaji vsichni ¢lenové
druzstva dosavadniho, kteri jsou ndjemci ¢i vlastniky bytovych nebo nebytovych jednotek v budové,
jiz se vyclenéni tykd, bez ohledu na to, zda projevili s vy¢lenénim souhlas. Prechod vlastnického
préava ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 zékona o vlastnictvi byt ve svych dusledcich muze
znamenat, ze vyClenénému druzstvu pripadne vétsi podil z majetku materského druzstva, nez by mu
s ohledem na Clenské podily jinak nélezel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2860/2007, ze dne 13.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce DruZstva P., zastoupeného advokéatem, proti
Zalovanym 1) Oblastnimu stavebnimu bytovému druzstvu D., zastoupenému

advokatem, 2)]J. V., a3) H. V., obéma advokatem, o urceni vlastnického prava k bytovym a
nebytovym jednotkdam, vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 13 C 165/2002, o dovolani
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 10. ledna 2007,
¢.j. 35 Co 352/2006-184, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze
dne 10. ledna 2007, ¢.j. 35 Co 352/2006-184, se v odstavci II. a III. vyroku, jimz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé, a ve vyroku, jimz bylo v odstavci IV. a V. rozhodnuto o ndhradé
nakladd rizeni mezi téastniky a ve vztahu k Ceské republice, zrusuje a véc se v uvedeném rozsahu
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Déciné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 13 C 165/2002-144,
urcil, ze zalobce je od 10. 4. 1996 podilem 2413/2820 spoluvlastnikem domu s byty a nebytovymi
prostory ¢. p. 1305 v H. ulici v D. I, postaveného na pozemku p. ¢. 77/3, zapsaného na LV ¢. 1748 u
Katastralniho tradu pro U. k., katastralni pracovi$té D., pro k. . a obec D. (dale jen ,dim“ nebo
,predmétny dam*“), a vlastnikem bytovych jednotek ¢. 1305/1, 1305/2, 1305/5, 1305/6, 1305/9,
1305/10, 1305/12, 1305/13, 1305/14, 1305/16, 1305/17 a nebytové jednotky - provozovny, dilny C.
1305/18 v domé; dale rozhodl o nahradé néklad rizeni.

Soud prvniho stupné predné shledal naléhavy pravni zdjem zZalobce na urc¢ovaci Zalobé ve smyslu §
80 pism. c) obcanského soudniho radu (déle jen ,0.s.r.“). Na zakladé provedeného dokazovani pak
dospél k zavéru, ze druzstvo zalobce vzniklo ke dni 10. 4. 1996 vyClenénim z druzstva zalovaného 1)
podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zdkony
(déle jen ,zakon o vlastnictvi bytu“), nebot byly splnény podminky stanovené v § 29 odst. 1 zadkona o
vlastnictvi bytt. Soud prvniho stupné rovnéz dovodil (na zakladé znaleckého posudku znalce Ing. K.
D.), ze predmétny dim je budovou ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zakona o vlastnictvi bytt, a
tudiz je v dané véci mozné aplikace ustanoveni § 29 zakona o vlastnictvi bytu. Jelikoz mezi zalobcem
jako vyClenénym druzstvem a druzstvem dosavadnim (zalovanym 1/) nedoslo k dohodé, preslo na
zalobce podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytu, tj. ze zékona, vlastnické, resp.
spoluvlastnické, pravo k predmétnému domu ke dni 10. 4. 1996, tedy ke dni jeho vzniku.

K odvolani vSech ucastniki Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 35 Co 352/2006-184, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
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vztahu k Zalovanému 1) v ¢asti, v niz bylo uréeno, ze zalobce je spoluvlastnikem spolec¢nych ¢asti
domu podilem 702/2820 a vlastnikem bytovych jednotek 1305/1, 1305/2, 1305/5, 1305/6, 1305/9,
1305/10, 1305/12, 1305/13, 1305/14 a 1305/17 v domé. Déle rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil
tak, Ze se zamita zaloba na urceni spoluvlastnictvi zalobce v SirSim rozsahu, nez je jeho
spoluvlastnictvi ke spole¢nym prostoram, a urceni vlastnictvi k nebytové jednotce ¢. 1305/18 -
provozovné, dilné, a Ze se v celém rozsahu zamita zaloba proti Zalovanym 2) a 3). Odvolaci soud
rovnéz rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupid.

Odvolaci soud se po doplnéni dokazovani ztotoznil se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, ze u
zalobce byly splnény vSechny podminky stanovené v § 29 odst. 1 zakona o vlastnictvi byt pro vznik
druzstva vyclenénim. Odvolaci soud déle dovodil, Ze z ustanoveni § 29 odst. 2 a odst. 3 véta druha
zékona o vlastnictvi bytli je zfejmé, ze na nové druzstvo prechazi z druzstva dosavadniho dnem jeho
vzniku vlastnictvi k bytovym a nebytovym jednotkam (v¢etné prislusného spoluvlastnického podilu na
spole¢nych ¢astech budovy), k nimz svéd¢i pravo ndjmu zakladajicim Clenum nového druzstva.
Jelikoz zadny ze zakladajicich ¢lent druzstva zalobce nemél ke dni jeho vzniku pravo najmu k
nebytové jednotce ¢. 1305/18, nepreslo na zalobce vlastnické pravo k této jednotce ze zalovaného 1).
Co se tyce zalovanych 2) a 3), dospél odvolaci soud k zavéru, Ze tito zalovani, ani jejich pravni
predchudkyné pani M., nebyli zakladajicimi ¢leny druzstva zalobce (z notarského zapisu z ustavujici
schize zalobce a seznamu zakladajicich ¢lenta zalobce), proto na zalobce nemohlo prejit ani
vlastnické pravo k bytové jednotce ¢. 1305/16 (a prislusny spoluvlastnicky podil na spole¢nych
castech domu).

Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, napadl zalobce
dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. s tim, ze pravni nazor
odvolaciho soudu, na némz spociva napadeny rozsudek, je v rozporu s celkovym smyslem a tcelem
pravni upravy a nemd oporu v zadném ustanoveni zakona o vlastnictvi bytl. Podle dovolatele z dikce
ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytu jednoznacné vyplyva, ze na nové (vyclenéné)
druzstvo prechazeji okamzikem jeho vzniku veskera vlastnicka (spoluvlastnicka) prava k budové, jiz
se vyclenéni tyka. Nelze tedy dovodit, Ze by néktera vlastnicka (spoluvlastnicka) prava k dotCené
budové mohla i po vyclenéni zustat druzstvu dosavadnimu. Stejné tak ¢lenové dosavadniho druzstva
se okamzikem vzniku nového (vyclenéného) druzstva stavaji jeho Cleny. V této souvislosti dovolatel
odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR publikované pod R 14/1997 a uvadi, Ze se odvolaci soud
timto stanoviskem viibec nezabyval, ackoli na néj dovolatel opakované upozornoval. Dovolatel déle
pripomind, ze pominuti judikatury publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek mize byt
duvodem pro zruseni rozsudku a prikazani véci jinému senatu, jak vyplyvé z usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/26 (spravné ma byt uvedeno 2006), s tim, Ze v
daném pripadé shledava splnéni podminek pro tento postup. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadené Casti zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovany 1) se ve svém vyjadreni k dovolani plné ztotoZiiuje s odvolacim soudem a jeho pravnim
posouzenim véci a uvadi, Ze na zalobce mohlo ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi
bytl prejit toliko vlastnictvi k dosud neprevedenym bytovym jednotkam spolu s podilem na
spoleénych ¢astech domu. Zalovany 1) navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Podle zalovanych 2) a 3) bylo v nalézacim rizeni prokazano, ze pani M. jako jejich pravni
predchudkyné nebyla zakladajici ¢lenkou druzstva zalobce, a ani oni se nikdy nestali jeho Cleny,
tudiz vlastnické pravo k bytové jednotce ¢. 1305/16 nemohlo prejit na zalobce ke dni jeho vzniku a
tato bytova jednotka nemuze byt predmétem vyporadani prav a povinnosti mezi zalobcem a
zalovanym 1). Zalovani 2) a 3) proto ve svém vyjadreni k dovolani navrhuji, aby dovolaci soud
dovolani odmitl.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni
dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.T".) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T., nebot sméruje
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. K vadam rfizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 0.s.T., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.), je dovolaci soud, je-li dovolani pripustné, povinen ptihlédnout, i
kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence takovych vad v posuzovaném pripadé tvrzena nebyla a
ani z obsahu spisu nebyly tyto vady zjistény.

Nejvyssi soud tedy napadené rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu nespravného pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo spravné urcCenou pravni normu nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V projednavané véci je treba dat dovolateli za pravdu v tom, Ze odvolaci soud ustanoveni § 29 zakona
o vlastnictvi byta vylozil nespravné, kdyz dovodil, Ze na vyclenéné druzstvo preslo vlastnické
opravnéni toliko k jednotkam, k nimz svédcilo pravo najmu jeho zaklddajicim ¢lentm.

Ustanoveni § 29 zakona o vlastnictvi byt(i, jez upravuje podminky, zptisob a pravni dusledky
vycClenéni druzstva z druzstva dosavadniho, je ustanovenim kogentni povahy. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni prechazi ¢lenstvi v dosavadnim druzstvu se vznikem nového druzstva na nové druzstvo. Z
toho vyplyva, ze Cleny nového druzstva se (za predpokladu splnéni podminek pro vyclenéni) ex lege
stavaji vsichni ¢lenové druzstva dosavadniho, kteri jsou najemci ¢i vlastniky bytovych nebo
nebytovych jednotek v budoveé, jiz se vyClenéni tyka, bez ohledu na to, zda projevili s vyclenénim
souhlas (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 1996, sp. zn. Il Ozn 7/96, publikovany v
sesitu €. 4, ro¢nik 1997 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 14, a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2417/2002).

Podle § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi byt se mezi dosavadnim a novym druzstvem provede
vyporadani majetku, prav a povinnosti. Nedojde-li k jiné dohodé, prechéazi na nové druzstvo
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo budovam, popr. domu nebo domum uvedenym v odst.
1 cit. § 29, tj. budové (budovam) nebo domu (domum) nachazejicim se ve vlastnictvi popr-.
spoluvlastnictvi dosavadniho druzstva, jehoz ¢lenové dvoutretinovou vétSinou rozhodli o vy¢lenéni.
Z&kon tedy prechod vlastnického prava z dosavadniho druzstva na druzstvo nové nevaze na existenci
najemniho prava jednotlivych ¢lent nového druzstva ke konkrétni bytové ¢i nebytové jednotce
nachazejici se v predmétné budove, nybrz vychazi z vlastnického opravnéni, jez k budové jako celku
svédcilo dosavadnimu druzstvu.

K uvedenému vykladu ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytl se pfiklonil rovnéZ Ustavni
soud CR, jak vyplyvéa z jeho usneseni ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 762/2002, v ném? se zabyval
otazkou koncepce prechodu vlastnického (spoluvlastnického) prava z dosavadniho druzstva na
druzstvo nové ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 zékona o vlastnictvi byt z pohledu ustanoveni ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Dovodil pritom, ze prechod vlastnického prava ve smyslu cit.
ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytu sice ve svych dusledcich mize znamenat, ze
vyClenénému druzstvu pripadne vétsi podil z majetku materského druzstva, nez by mu s ohledem na



clenské podily jinak nalezel - typicky se jedna o nebytové prostory nachazejici se v budové, jiz se
vyclenéni tykd, k nimz obvykle nesvéd¢i najemni pravo zadnému z Clenu druzstva, v rozporu s ¢l. 11
Listiny zdkladnich prav a svobod vSak neni. Prechodem vlastnictvi k budové totiz neni dotcena
moznost dosavadniho druzstva domoci se primérené néhrady v ramci vyporadani majetku, prav a
povinnosti mezi obéma druzstvy (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn.
29 Odo 642/2005).

Za daného stavu byl dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) uplatnén opodstatnéné. Dovolaci
soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.t. zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v Casti vyroku, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupneé, a podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T.
vratil véc v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel, odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006,
namitd, ze jsou v posuzovaném pripadé splnény podminky pro narizeni projednani a rozhodnuti véci
jinym senatem odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 221 odst. 2 o.s.T.

Ustanovenim § 221 odst. 2 o.s.T. (aplikovatelnym podle § 243b odst. 5 véty prvni o.s.t. v dovolacim
rizeni) je zalozena pravomoc odvolaciho soudu, rusi-li rozhodnuti soudu prvniho stupné pro
nedodrzeni zdvazného pravniho nazoru, nebo protoze v rizeni doslo k zavaznym vadam, naridit, aby
véc v novém rizeni projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nebo prikazat véc jinému soudu,
kterému je nadrizen. Tohoto postupu soud vyuzit muze, ale nemusi. Pri svém rozhodovéni vSak vzdy
musi uvazit, zda bez prijeti takovéhoto opatreni bude véc v primérené dobé soudem v dosavadnim
obsazeni ndalezité rozhodnuta. K prikézani véci jinému soudu, stejné jako narizeni projednani véci
jinym senatem soudu dosavadniho, by mélo dochazet pouze vyjimecné, a to ze zavaznych duvodd,
nebot tento postup znamena pralom do Ustavné zarucené zasady, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci a ze prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Zé&véry vyslovené Nejvys$$im soudem CR v usneseni ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006, na
néjz dovolatel poukazuje, tak nelze aplikovat bezvyhradné, aniz by soud zvazoval konkrétni okolnosti
daného pripadu, nebot by v konecném dusledku mohlo dojit k nezadoucimu nerovnomérnému
zatézovani soudl (soudct) s negativnimi dopady na rychlost a efektivnost soudniho rizeni. Ac¢koli
dovolateli nelze uprit, ze odvolaci soud v posuzovaném pripadé pochybil, kdyz na jim uplatnény
judikovany pravni nazor nereagoval, neshledal dovolaci soud po peclivém zvazeni vSech okolnosti a
prostudovani spisu za nezbytné, aby bylo narizeno projednani a rozhodnuti véci jinym senatem
odvolaciho soudu, nebot dospél k zavéru, ze zde nejsou skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by odvolaci
soud v primérené dobé nerozhodl v intencich pravniho nazoru dovolaciho soudu, jimz je odvolaci
soud vazan (§ 243d odst. 1 véta prvni, ¢ast véty za strednikem a § 226 odst. 1 0.s.r.). Nelze ovSem
vyloucit, Ze véc projedna jiny senat odvolaciho soudu, pokud tak stanovi jeho rozvrh prace.

Dovolaci soud v této souvislosti pripomind, Ze z hlediska pozadavku na presvédcivost soudnich
rozhodnuti (§ 157 odst. 2 ve spojeni s § 167 odst. 2 0.s.T".) je treba, aby se soud v pisemném
oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal mimo jiné s pravné vyznamnymi ndmitkami GCastnika,
obzvlasté vychazeji-li z pravniho zavéru, jenz v jiné skutkové ¢i pravné obdobné véci zaujal v
rozhodnuti Nejvy$si soud CR (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem publikované pod
5/2005 v ¢asopisu Soudni rozhledy, C.H.BECK, s. 183).
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DalSsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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