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Vydani dédictvi opravnénému

Zalobu o vydani majetku z dédictvi podle ustanoveni § 485 ob¢. zak. miiZe podat s ispéchem jen ten,
kdo nebyl ucCastnikem rizeni o dédictvi. Uplatnéni zaloby ve smyslu ustanoveni § 485 ob¢.zak. neni
opodstatnéné pred pravomocnym skoncenim dédického rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 142/2006, ze dne 20.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Fakultni nemocnice v M.,
prispévkové organizace, proti zalovanym 1) E. S., zastoupené advokatem, 2) B. W. zastoupené
advokatem, o vydani dédictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 16 C 110/99, o
dovolani zalované 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2005, ¢. j. 19 Co
458,459/2004-287, tak, ze rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 3. srpna 2004, €.j. 16 C 110/99-248, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 9.11.2000, ¢.j. 16 C 110/99-32, zamitl zalobu, kterou se
Zalobkyné domahala, aby zalovanym bylo uloZeno ,spolecné a nerozdilné ji vydat v naturalni formé
majetkové hodnoty, které z dédictvi maji, tj.: celek nemovitosti zapsanych u KU P.-m. na LV pro obec
m. P. ak.t. U. n. L. jako diim s pifsl. postaveny na pozemku parc. ¢. 437 - zast. plocha a celek
pozemku parc. ¢. 437 - zast. plocha, 388/9 - zahrada a parc. ¢. 388/2 - zahrada, jejichz hodnota Cini
podle posudku znalce Ing. F. N. ze dne 10.6.1998 686.480,- K¢; hotovost ulozena v Domové
duchodcu v P., ve vys$i 4.225,30 K¢, svrsky, predméty osobni potreby, drobné elektrospotiebice,
televizor a knihy, vSe ulozené v Domové duchodcu v P., a sepsané na soupise ze dne 18.11.1997, dle
shodného prohlaseni dédicek v celkové cené 8.000,- K¢; retizek ze zlutého kovu ulozeny v Domove
duchodc, dle shodného prohlaseni dédicek v cené 500,- K¢; zustatek na vkladni knizce ¢.
10-903896-3, nazev Ch., vedené u C. s., a.s., ve vysi 83.364,40 K¢; zistatek na vkladni kniZce, nézev
S., vedené tamtéz ve vysi 56,80 K¢; zlstatek na vkladni knizce, nazev Ch., vedené tamtéz ve vysi
54,90 K¢; ztstatek na vkladni knizce, nazev J.vedené tamtéz ve vysi 40,- K¢; zustatek na vkladni
knizce, ndzev Ch., vedené tamtéz ve vysi 565,20 K¢; zlstatek na vkladni kniZce, nazev J., vedené
tamtéz ve vysi 76,90 K¢; jednosto akcii F. E. IS, resp. P. i. s., a.s., v celkové cené 4.320,- K¢“ a dale
zamitl zalobu, ,Ze v pripadé, ze majetkové hodnoty, které zalované z dédictvi maji, nelze vydat v
naturalni formé, aby zalované vydaly Fakultni nemocnici v M. penézitou ndhradu ve vysi 787.684,96
Kc“, a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Vychézel ze zavéru, ze
»Zalované dédily po J. J., zemrelém dne 14.11.1997“; Ze ,,0 tom bylo rozhodnuto Obvodnim soudem
pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 D 3259/97, pricemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci 30.9.1998“; ze ,v
dédickém rizeni soud dospél k zavéru, ze posledni vule zlstavitele ze dne 27.8.1993 je neplatna,
nebot v této posledni vili je majetek zustavitele odkazan nékomu, kdo jej nemize platnym zpusobem
nabyvat“; Ze ,zustavitel J. J. sepsal vlastnoru¢né 27. srpna 1993 v Domové dichodcl posledni vili,
ve které uvedl, ze sviij majetek odkazuje Détské onkologii v Praze M.“; ze ,Fakultni nemocnice v M.
je samostatnou prispévkovou organizaci s pravni subjektivitou v pfimé ridici ptisobnosti Ministerstva
zdravotnictvi CR; Ze ,soucésti Fakultni nemocnice je klinika détské onkologie 2. 1ékarské fakulty
University Karlovy“; ze ,urceni dédice je uvedeno natolik urc¢ité, Ze o ném nelze mit pochybnost a ani



jej nelze zameénit za nékoho jiného“; Ze , détska onkologie v Praze M. neni zadnym subjektem, jedna
se skutecné o nonsubjekt, ktery nemé zpusobilost byt ic¢astnikem rizeni a nemuze nabyvat préva a
povinnosti“; ze ,sepsani posledni viile je jeden z nejvyznamnéjsich aktl s pravnimi disledky, které
¢loveék za svého zivota realizuje”; ze ,bylo mozno po zustaviteli spravedlivé pozadovat, aby vzhledem
k vyznamu posledni vile, kterou v roce 1993 poridil, dal si na tom zalezet a lépe zvazil svoje kroky*;
ze ,pripadnym dotazem, at uz napriklad telefonickym, mohl také zustavitel primo zjistit v zarizeni
Détské onkologie, jakym zpusobem lze majetek tomuto zarizeni odkazat”; Ze ,zustavitel tak mohl
pomérné snadno zjistit, Ze byla zrizena nadace ,Narod détem*, kterd v dobé, kdy zustavitel v roce
1993 zavét porizoval, fungovala jiz 3 roky“; ze ,zustavitel vSak nedbal potfebné opatrnosti a tim
zapricinil, ze ten, komu v dobré vire chtél sviij majetek odkazat, jej nemuze nabyt”; ze ,zavét
zustavitele ze dne 27.8.1993 je neplatna”; ze zalobkyné ,neni tim, kdo je vyslovné v predmétné
posledni vili uveden” a ,nelze ji proto povazovat za aktivné legitimovaného ucastnika rizeni”.

K odvolani zalobkyné i zalovanych Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. kvétna 2001,
¢.j. 18 Co 85/01-63, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospél k
zévéru, ze soud prvniho stupné ,nezhodnotil dostate¢nym zpusobem projev ville uvedeny v

zavéti zemrelého J. J., a to pokud se jedna o oznaceni dédice”; ze ,,doslovny jazykovy vyklad projevu
vule tak, jak ucinil nejen soud prvniho stupné, ale i notarsky komisar, resp. soud, ktery schvalil
dédické rozhodnuti po zemrelém ]J.]., je v rozporu s interpretacni povinnosti uvedenou v ustanoveni
§ 35 odst. 2 ob¢.zak.“; ze ,logickym vykladem obsahu posledni ville zemrelého je nutno dospét k
zévéru, ze smyslem a ucelem zavéti J. J. bylo odkazat sviij majetek nemocnici v M., kterd se zabyva
1é¢bou onkologicky nemocnych détskych pacientu”; ze ,zemrely zcela jisté nemél v imyslu
odkazovat svij majetek neexistujicimu subjektu”; ze ,pravni otazky, tykajici se pravnickych osob,
nemohly byt zustaviteli jako pravnimu laikovi zfejmé“; ze ,z provedenych diikazu nevyplyva, ze by
zustavitel mél povédomost o existenci nadace, ktera se téz onkologicky nemocnymi pacienta
zabyva“; ze ,zalobkyné je nepochybné jedinym moznym subjektem, kterému chtél zustavitel odkazat
svlj majetek, nebot organiza¢ni soucasti tohoto subjektu je i onkologicka klinika zabyvajici se
1é¢bou déti”; Ze ,zalobkyné nebyla ucastnikem dédického rizeni po zemrelém*”; je ,z tohoto divodu
jako tvrzeny opomenuty dédic aktivné legitimovana v daném sporu”. Ulozil soudu prvniho stupné,
aby v dalSim rizeni ,zalobkyni nejprve poucil o nutnosti upravit zalobni petit tak, aby byl
vykonatelny“ a ,proved!l dokazovani k dal$im skutec¢nostem uvedenym v navrhu”.

Poté Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 8.10.2002, ¢.j. 16 C 110/99-131, rozhodl, ze
Zalovana 1) a Zalovana 2) jsou povinny kazda ,vydat z dédictvi Zalobkyni v naturalni formé jednu
idedlni polovinu z celku nemovitosti zapsanych u Katastralniho uradu P.-m. na LV pro obec m. P. a
k.4. U. n. L., jako dfim s pfisludenstvim na pozemku parcela &. 437, zastavénd plocha a celek
pozemku parcela ¢. 437 zastavéna plocha, parcela ¢. 388/9 zahrada a parcela ¢. 388/2-zahrada,
/pozemKy ve zjednoduSené evidenci-parcely pivod pozemkovy katastr /PK/, a v pripadé, Ze nelze tuto
idedlni polovinu z celku nemovitosti vydat v naturalni formé, jsou povinny zaplatit zalobkyni kazda
castku 343.240,- K¢” ; ze zalované 1) a 2) ,jsou povinny z dédictvi vydat zalobkyni vkladni knizku
nazev Ch. vedené u C. s., a.s., se ztistatkem ve vysi 83.364,40 K¢, pficemZ v rozsahu s plnénim této
povinnosti jedné ze zalovanych zanikd v tomto rozsahu povinnost druhé ze zalovanych, a v
pripadé, zZe tuto vkladni knizku nemohou vydat v naturalni formé, pripadné je na vkladni knizce nizsi
zustatek nez 83.364,40 K¢, jsou zalované 1) a 2) kazda povinna zaplatit zalobkyni 41.682, 20 K¢ s
10 % urokem z prodleni od dne 8.12.1999 do zaplaceni”; Ze Zalované jsou povinny zaplatit
zalobkyni spolecné a nerozdilné na nahradé naklad rizeni 63.016,- K¢ a ze zalované jsou povinny
zaplatit spole¢né a nerozdilné ,Ceské republice ¢astku 3.300,- K¢ za znalecky posudek Doc. Dr. H.,
CSc., do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu 4“ . Vychézel ze zavéru, ze ,pred smrti zemielého
zustavitele jeho pribuzné (zalované) o néj prilis valny zajem nejevily”; Ze ,nelze mit za to, ze
odké&zani majetku 1ékarskému zarizeni s vazné nemocnymi pacienty by mélo byt megalomanskym
¢inem, smérujicim ke zviditelnéni”; Ze ,z obsahu zavéti nevyplyva, ze zavét neni myslena vazneé Ci ze



je pouze relativni, nebot obsah ani forma tomu nenasvédcuje, pouze je ze zavéti zrejmé, Ze je psana
laikem, nikoliv odbornikem, a Ze obsahuje nadbytecné formulace, které vSak zavét ani nerelativizuji,
ani ji necini neplatnou”; ze ,zavét je platna, a protoze byla porizena podstatné pozdéji nez zavét, na
jejimz zékladé zalované dédily, je zalobkyné osobou, které dédictvi zemrelého zustavitele patri po
pravu”.

K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7.5.2003, ¢.j. 19 Co 138/2003-166, i
tento rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Dospél k zavéru, ze ,soud prvniho stupné hodnotil Zalobou uplatnény narok dle ustanoveni § 126
obc¢.zék.”; ze ,zalobkyné je opravnénou dédiCkou, a na zakladé projednani dédictvi nabyly véci z néj
zalované“; ze ,tento skutkovy déj je nutno podradit pod ustanoveni § 485 ob¢.zak., které je
ustanovenim specialnim ve vztahu k obecnému ustanoveni § 126 ob¢.zék. o ochrané prav vlastnika,
nebot specidlni ustanoveni ma prednost pred obecnym®; ze ,zalobu na vydani majetku z dédictvi
podle ust. § 485 ob¢.zak. vsak mlze podat s ispéchem jen ten, kdo nebyl ucastnikem fizeni o
dédictvi“; Ze , v tomto sméru neucinil soud prvniho stupné dosud zadny zavér, nebot souzenou véc
posuzoval dle jiného ustanoveni obcanského zakoniku“; ze ,pokud soud rozhoduje o zalobé s
eventualnim petitem, pak jestlize shleda zalobu po pravu, musi bud primarnimu petitu vyhovét, aniz
by zamital petit eventualni, nebo pokud neshled4 podminky pro vyhovéni primarnimu petitu,
zamitnout jej a vyhovét eventudlnimu“; ze ,pravo na vydani véci - nemovitosti se realizuje v soudnim
rizeni, ve kterém neni uplatinovan narok podle zvlastniho /restitu¢niho/ predpisu bud Zalobou o
vyklizeni nemovitosti, zejména vSak lze zalovat na urceni vlastnického prava k nemovitosti, aby
rozhodnuti soudu mohlo byt podkladem pro provedeni zmény zapisu v katastru nemovitosti“; ze
»Zaloba opravnéného dédice podle ust. § 485 ob¢.zak. neni zalobou na urceni existence i
neexistence pravniho poméru”; ze ,jde o zvlastni zalobu, kterd ma oporu v ustanoveni hmotného
prava, nikoliv o urcovaci Zalobu dle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.T. a naléhavy pravni zdjem na urceni
neni tfeba prokazovat”; Ze ,zalobkyné sviij zalobni pozadavek formulovala i ve vztahu k
nemovitostem jako zalobu na jejich vydani, a¢ o uplatnéni restitucniho naroku, kdy takova zaloba je
jediné pripustnd, se nejednd”; a ze proto ,zaloba byla postizena vadou, ktera tak méla byt zhojena
postupem dle ust. § 43 odst. 1 a 2 0.s.1.“.

Obvodni soud pro Prahu 4 - poté co ,pripustil pravu zaloby” - rozsudkem ze dne 3.8.2004, ¢.j. 16 C
110/99-248, doplnénym usnesenim ze dne 3.8.2004, ¢.j. 16 C 110/99-254, urcil, ze zalované ,jsou
povinny spoleéné a nerozdilné vyklidit nemovitosti zapsané u Katastralniho uradu P.-m. na LV
pro obec m. P. a k.. U. n. L. jako diim na pozemku parc. ¢. 437 - zast. plocha s piisluSenstvim a
celek pozemk parc. ¢. 437 - zast. plocha; parc. ¢. 388/9 - zahrada a parc.¢. 388/2 - zahrada
/pozemKy ve zjednoduSené evidenci - parcely puvod Pozemkovy katastr /PK/; a tyto predat
zalobkyni, tj. Fakultni nemocnici v M., pricemz v rozsahu splnéni této povinnosti jednou ze
Zalovanych zanikd povinnost druhé ze zalovanych” (vyrok I.); zamitl zalobu, aby Zalovanym bylo
uloZeno ,vydat z dédictvi zalobkyni vkladni knizku, ndzev Ch., vedenou u C. s., a.s., se zistatkem ve
vysi 83.364,40 K¢“ (vyrok I1.); ulozil Zalovanym povinnost, aby kazdé zaplatily zalobkyni ,castku
41.682,20 K¢ s 10 %-nim trokem z prodleni od 8.12.1999 do zaplaceni” (vyrok III.); rozhodl, ze
zalované jsou povinny zaplatit zalobkyni na nahradé naklad rizeni kazda 31.508,- K¢ (vyrok IV. a
V.); rozhodl, Ze Zalované jsou povinny zaplatit ,spole¢né a nerozdilné Ceské republice ¢astku ve vysi
3.300,- K¢ za znalecky posudek doc. MUDr. K. H., CSc., a to do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu
4", Dospél k zavéru, Ze ,zalobkyneé je ve sporu aktivné legitimovana, nebot s ni nebylo v dédickém
rizeni jedndno”; ze ,zalobkyné nemuze toto dédické rizeni otevrit ani vyvolat dédické rizeni jiné“; ze
Ljedinym nastrojem, ktery muze zalobkyni poslouzit k uplatnéni svych prav, je ustanoveni § 485 odst.
1 ob¢. zak., kdy se muze na zakladé této zaloby domdahat na zalovanych, aby majetek z
dédictvi byl vydan“; ze ,napadena zavét neni neplatnym pravnim ukonem, a to z Zzddného zakonného
hlediska“; ze ,majetek byl fakticky odkazan Fakultni nemocnici v M.“; Ze ,zemrely nejednal v
dusevni poruse”; ze ,k porizeni zavéti byl mentalné dostate¢né zpusobily”; Ze ,zavét neni neplatna



ani pro rozpor s dobrymi mravy, ani z jinych divodu uvedenych v ob¢anském zékoniku*; Ze ,Zalobni
petit je vykonatelny“; ze ,nebylo mozné vydani vkladnich knizek, nebot Zalované konstatovaly, ze
vkladni knizky neexistuji a penize byly spotrebovany*.

K odvolani obou zalovanych Méstsky soud v Praze - poté, co pripustil zménu zaloby - rozsudkem ze
dne 3.8.2004, ¢.j. 19 Co 458, 459/2004-248, rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku I.“ zménil
tak, ze urcil, ze ,zalobkyné ma pravo hospodareni s celkem nemovitosti zapsanych u Katastralniho
tradu pro m. P. na LV pro obec m. P., kat. izemi U. n. L., jako dim na pozemku parc. ¢. 437 -
zastavéna plocha s prisluSenstvim a pozemek parc. ¢. 437 - zastavéna plocha, parc. ¢. 388/9 -
zahrada a parc. ¢. 388/2 - zahrada (pozemky ve zjednodusené evidenci)“ a zamitl ,zalobu na urceni
vlastnictvi Ceské republiky k témto nemovitostem®; dale rozsudek soudu prvniho stupné ,ve
vyroku III. o povinnosti prvni a druhé zalované zaplatit kazda 41.682,20 K¢ spolu s 10 % urokem z
prodleni od 14.3.2000 do zaplaceni u prvni zalované a s 10 % trokem z prodleni od 23.5.2000 do
zaplaceni u druhé zalované” potvrdil a ,co do 10 % uroku z prodleni z Castky 41.682,20 K¢ od
18.12.1999 do 13.3.2000 u prvni zalované a 10 % uroku z prodleni z ¢astky 41.682,20 od 8.12.1999
do 22.5.2000 u druhé zalované” zménil tak, ze zalobu zamitl; sou¢asné rozhodl, ze zadny z GCastnikl
nemad pravo na nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu a ze zalobkyné je povinna zaplatit
,Na nakladech statu“ 1.650,- K¢ a obé Zalované spole¢né a nerozdilné rovnéz 1.650,- K¢ ,ve prospéch
Obvodniho soudu pro Prahu 4“. Dospél k zavéru, ze ,Zalobkyné je subjektem, kterému J. J. odkézal
na zakladé platné zavéti svij majetek, ktery na zékladé rozhodnuti dédického soudu nabyly Zalované
pripadé zaloba na ochranu opravnéného dédice dle ust. § 485 odst. 1 ob¢.zak.”; ze ,pokud do
dédictvi patri nemovitosti, je dle konstantni judikatury nutno formulovat zalobni pozadavek Zalobou
na urceni vlastnictvi k nemovitostem, ktera je schopna vkladu do katastru nemovitosti“; ze ,,v daném
pripadé nelze prehlédnout, ze zalobkyneé je prispévkovou organizaci rizenou podle dosavadnich
predpist ustrednim organem - Ministerstvem zdravotnictvi, tedy statni organizaci dle § 54 odst. 1
zak. €. 219/2000 Sb.”; ze ,tyto organizace nemaji vlastni majetek a za podminek stanovenych
zakonem nabyvaji majetek pro stat a vlastnim jménem jednaji v pravnich vztazich tykajicich se
majetku”; ze ,zalobkyné jako statni prispévkova organizace je proto opravnéna zalovat na urceni, ze
ji prislusi pravo hospodareni s majetkem, ktery patri do vlastnictvi statu”; ze ,z vyroku o urc¢eni
prava hospodareni statni prispévkové organizace k majetku vyplyva, zZe vlastnikem tohoto majetku
nemuze byt nikdo jiny nez stat, a proto tento prvni urcovaci vyrok vylu¢uje naléhavy pravni zajem
statni prispévkové organizace na urceni statu jako vlastnika tohoto majetku, nebot rozhodnuti
urcujici pravo hospodareni je zpusobilym podkladem pro zapis vlastnickych vztahu v katastru
nemovitosti“; ze ,je treba vychéazet z obdobné judikatury, kterd se vyvinula ve vztahu ke statnim
podnikim, jejichz postaveni je dle § 55 odst. 1 a § 54 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb. stejné jako
postaveni statnich prispévkovych organizaci”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana 2) dovoldni. Namitd, ze , predmétna zavet
je neplatna podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku“; ze ,nazev (obchodni firma) je zakonnym
pojmovym znakem pravnickych osob, ktery je identifikuje v pravnich vztazich”; ze ,funkci
zakladniho pojmového atributu pravnickych osob ma téz sidlo”; ze ,,oznaceni sidla dédice v
predmétné zavéti je nedostatecné”; ze ,nazev neodpovida nazvu zadného existujiciho subjektu
prava“; ze ,Détska onkologie v P. M. je nonsubjektem, nebot nemd zpusobilost mit prava a
povinnosti ani ji zdkon nepriznava tuto zpusobilost”; Ze zalobkyné je ,statni organizaci, ktera nema
vlastni majetek”; Ze ,Zaloba byla podéna 8.12.1999 a do nabyti G¢innosti zdkona ¢. 219/2000 Sb.
neméla zalobkyné opravnéni jednat v obcanském soudnim rizeni jménem statu“; ze ,stat neni ve
sporné zavéti oznacCen jako dédic a ani z okolnosti, za kterych byla sporna zavét porizena, nelze
dospét k zavéru, ze dédicem ze zavéti ma byt stat”; Zze zalobkyné ,neni opravnéna domahat se
postupem podle § 485 ob¢anského zadkoniku ochrany jako opravnény dédic“; ze, ,byl-li stat toho
nazoru, Ze je opravnénym dédicem, mél se sam zalobou domahat svych prav“; Ze ,pravo hospodareni
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neexistuje, zalobkyné ma toliko prislusnost hospodarit s majetkem statu”; ze ,pravo hospodareni
statnich organizaci s majetkem statu podle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 109/1964 Sb. hospodarsky zakonik,
jiz u statnich organizaci neexistuje”; ze ,hospodarsky zakonik byl zrusen zdkonem ¢. 513/1991 Sb.
obchodni zdkonik”; ze ,podle ustanoveni § 761 obchodniho zdkoniku pravo hospodareni statnich
organizaci s majetkem statu se ridi dosavadnimi predpisy, véetné ustanoveni § 64, 65 a § 72 az 74b
hospodarského zakoniku, do vydani nové upravy“; ze ,novou pravni Upravou je nepochybné zakon ¢.
219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ktery proklamuje
neexistenci prava hospodareni u statnich organizaci“; Ze proto ,tento institut uz nema v nasem
pravnim radu oporu” a ,pravo hospodareni se nadale nezapisuje do katastru nemovitosti“; ze , soudy
obou stupnu v rizeni opakované porusovaly zakonny princip rovnosti stran a to jednak opakovanym
prekro¢enim mezi svoji pouCovaci povinnosti, jednak neumoznénim strané zalované uskutecnit ve
vSech pripadech pravo byt pritomen pri jednani pred soudem”; ze ,opakované soudu tvrdila, ze
zustavitel v dobé porizeni sporné zavéti jednal v duSevni poruse, kterd jej ¢inila k tomuto pravnimu
ukonu neschopnym*; ze ,k prokazani tvrzeni navrhla provedeni dikazu vyslechem svédku-sester z
domova diichodcti a o$etfujiciho 1ékafe zlistavitele psychiatra MUDr. S.“; Ze ,znalec podaval
posudek pouze na zakladé listin - zdravotni dokumentace zustavitele a pres zjiSténi, ze porizovatel
zavéti trpél bludy dospél k zavéru, ze nebyl v dobé sepsani zavéti zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonum*; Ze ,zavér znaleckého posudku ukazuje na vylouceni neplatnosti zavéti podle § 38 odst. 1
obcanského zakoniku, ze vSak neméd vypovidaci hodnotu k otazce jednani v prechodné dusevni
poruse”; ze ,soud neumoznil zalovanym klast otdzky znalci, presnéji znalce osobné slysSet, prestoze
to bylo pozadovano”; ze ,pisemnosti zustavitele, predlozené soudu s podanim ze dne 23.10.2001,
kterymi byl proveden dikaz dne 1.11.2001, podporuji tvrzeni o nezpusobilosti zustavitele v
inkriminované dobé poridit platnou zavét”; Ze , soudni komisar o rizeni uvédomil zalobkyni a
dotazoval se ji kotdzce pravni subjektivity Détské onkologie“; Ze ,Zalobkyné se cestou svého
pravniho zéastupce vyjadrila v tom smyslu, ze Détska onkologie pravni subjektivitu neméa, odkazala
notare na prislusnou nadaci a o dédické rizeni neprojevila zdjem”; ze zalobkyné ,mohla prubéh
dédického rizeni ovlivnit a mohla se pred jeho skonCenim doméhat svého postaveni dédice, coz
vylucCuje uspésné uplatnéni zaloby o vydani majetku z dédictvi“. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I") po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v
zédkonné lhité (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a), resp. b) o.s.t. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni §
242 o.s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe rizeni o dédictvi po J. J., zemrelém dne 14.11.1997, (dale téz jen
LZustavitel), bylo vedeno Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp.zn. 37 D 3259/97. Usnesenim
vydanym timto soudem dne 2.9.1998, ¢.j. 37 D 3259/97-65, byla urCena obvykla cena majetku
zustavitele Castkou 794.377,96 K¢, vySe dluha ¢astkou 6.693,- K¢ a Cista hodnota dédictvi ¢astkou
787.684,96 K¢; byla schvalena dohoda, podle které dédictvi po zustaviteli, sestavajici z véci a
jinych majetkovych hodnot v dohod& popsanych, nabyly rovnym dilem E. S. a B. W., a bylo
rozhodnuto o odméné a ndhradé hotovych vydaji soudniho komisare JUDr. J. H., notare. Pri
posouzeni dédického prava vychazel soud ze zavéru, ze dédickami zustavitele jsou, podle zavéti
porizené zistavitelem vlastnorucné dne 23.8.1972, E. S. a B. W. a Ze zavét porizend zlstavitelem
vlastnoru¢né dne 27.8.1993, ,kterou zistavitel odkéazal veskéry svij majetek Détské onkologii v P.
M.“, je ,pro neurcitost” neplatnd, nebot ,Détska onkologie v P. M. neni samostatny pravni subjekt,
ktery by mohl nabyvat majetek”.

Podle ustanoveni § 485 odst. 1 ob¢. zdk., zjisti-li se po projednéni dédictvi, Ze opravnénym
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dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z
dédictvi ma, podle zasad o bezduvodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na Gjmu
pravého dédice.

Podle ustanoveni § 485 odst.2 ob¢. zak., nepravy dédic ma pravo, aby mu opravnény dédic

nahradil ndklady, které na majetek z dédictvi vynalozil; rovnéz mu nalezeji uzitky z dédictvi.
Jestlize vSak védél nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, mé pravo jen na nahradu
nutnych nékladi a je povinen opravnénému dédici kromé dédictvi vydat i jeho uzitky.

Podle ustanoveni § 486 ob¢. zak., kdo v dobré vire néco nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo
dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by to nabyl od opravnéného dédice.

Podle ustanoveni § 487 ob¢. zak. ustanoveni § 485 a 486 plati i tehdy, jestlize dédictvi pripadlo statu.

Dédictvi se podle § 460 ob¢.zak. nabyva smrti fyzické osoby, tj. zustavitele. K nabyti dédictvi
zustavitelovym dédicem v$ak nedochdzi jen na zakladé smrti zistavitele. Pravni uprava dédického
prava vychazi z principu ingerence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi
po kazdém zustaviteli musi byt soudem projednéano a rozhodnuto.

Rizeni o dédictvi, jehoZ smyslem a ucelem je zjisténi okruhu zlstavitelovych dédicti a rozsahu aktiv
a pasiv dédictvi zustavitelem zanechaného, kon¢i usnesenim o dédictvi (srov. § 175s odst. 1 0.s.1.).
Bez ohledu na to, jaka uplynula od smrti zistavitele do vydani usneseni doba, se jim deklaruji pravni
vztahy s ucinnosti ke dni smrti zastavitele.

Pro pripad, Ze by soud rozhodl o dédictvi ve vztahu k osobam odliSnym od skutec¢nych
(,opravnénych”) dédict (potvrdil nabyti dédictvi nebo schvalil dohodu o vyporadani
dédictvi), je ustanovenimi § 485 az § 487 obc¢.zak. upravena ochrana opravnénych dédic.

I kdyz obCansky zakonik chape dédéni jako jeden ze zpusobl nabyvani vlastnictvi (srov. § 132 odst. 1
ob¢.zék.), neposkytuje dédicum, dokud jejich pravo nebylo deklarovano rozhodnutim soudu v fizeni o
dédictvi (srov. zejm. § 481 a nésl. ob¢.zak.; § 175q o0.s.1.), stejnou ochranu jako skute¢nym
vlastniktim (srov. § 126 ob¢.zék.). Zasadni rozdil spociva predev$im v promlcitelnosti prava
opravnénych dédict na vydani dédictvi (srov. § 105 ob¢.zék.). Promlceci doba je v tomto pripadé
triletd a jeji pocatek se poji s pravni moci usneseni o dédictvi.

Nepravy dédic (tj. osoba, ktera podle rozhodnuti o dédictvi nabyla majetek zlstavitele, ackoliv podle
dédického préava jej nemeéla nabyt bud vibec nebo v takovém rozsahu, v jakém jej nabyla) je povinen
vydat opravnénému dédici majetek, ktery po zustaviteli neopravnéné ziskal; neni-li to mozné, musi za
majetek poskytnout penézitou nadhradu (srov. § 485 odst.1 ob¢.zak.).

Pravo na vydani dédictvi podle § 485 obc. zak. vSak nema ten, kdo se ucastnil puvodniho rizeni o
dédictvi, byt by i byl zkrdcen na svém dédickém pravu; napravy se totiz tato osoba, na rozdil od v
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puvodnim dédickém rizeni opomenutého dedice, muze domahat cestou radnych, pripadne
mimoradnych opravnych prostredku (odvolani, dovolani, zaloba na obnovu rizeni, zaloba pro
zmatecnost).

K zévéru, ze zalobu o vydani majetku z dédictvi podle ustanoveni § 485 ob¢. zdk. muze podat s
uspéchem jen ten, kdo nebyl Gcastnikem rizeni o dédictvi, se Nejvyssi soud prihlasil jiz publikaci
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.10.1983, sp. zn. 10 Co 321/1983, ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 1986, a ani dnes nema duvod na tomto zavéru
cokoli ménit.

V posuzovaném pripadé byl - jak z obsahu spisu vyplyva - stav a obsah zavéti zustavitele ze dne



27.8.1993 zjistén jiz v fizeni o dédictvi po zlstaviteli (srov. § 175d odst. 2 0.s.F.); v tomto Fizeni také
soud jednal se zastupcem Nadace ,Narod détem*, jejiz zdkladni ¢innosti je ,humanitarni pomoc
nemocnym détem hospitalizovanym na Klinice détské onkologie Fakultni nemocnice v P.”, a
s Fakultni nemocnici v M. - klinikou détské onkologie. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu sporné zaveéti
bylo zfejmé, Ze jeden z téchto subjektu je zavéti povolanym dédicem, mél soud v dédickém rizeni
s témito subjekty, stejné jako s E. S.a B. W., i nadale jednat jako s Uastniky fizeni, a to aZ do
zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro zavér o dédickém pravu po zustaviteli (srov. § 175b 0.s.f.) a do
odstranéni eventualnich sporu téchto ucastnikl o dédické pravo postupem podle ustanoveni § 175k
odst. 1, pripadné odst. 2 o.s.T. Jestlize soud takto nepostupoval, maji Nadace ,Néarod détem” i
Fakultni nemocnice v M. moznost domdahat se napravy cestou radného opravného prostredku proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2.9.1998, ¢.j. 37 D 3259/97-65, nebot lhuta k podani
odvolani jim - kdyZ usneseni jim nebylo doruceno - dosud nezacala bézet.

Z uvedeného je zrejmé nespravnost zavéru odvolaciho soudu, ze ,jedinym adekvatnim prostredkem
obrany je v daném pripadé Zaloba na ochranu opravnéného dédice dle ust. § 485 odst. 1 ob¢.zak.“.
Pred pravomocnym skonc¢enim dédického rizeni totiz nemuze byt uplatnéni zaloby ve smyslu
ustanoveni § 485 obcC.zak. - logicky vzato - opodstatnéné. Na misté je dodat, ze UCastenstvi v rizeni o
dédictvi po zlstaviteli - jak shora vysvétleno - Zalobkyni i do budoucna diskvalifikuje z prava
domahat se pripadné vydani dédictvi po zustaviteli postupem podle ustanoveni § 485 ob¢.zak.

S ohledem na tyto zavéry bylo nadbytecné zabyvat se dalSimi namitkami uplatnénymi v dovolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o.s.1.).
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DalSi clanky:

¢ Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

« Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravné pouceni

e Néjem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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