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Vydani exekucniho prikazu

Vydani exekucéniho prikazu je aktem, ktery je soucasti provedeni exekuce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 72/2010, ze dne 17.2.2010)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Mgr. O. K., proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 To 97/2009, v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 15 T 33/2008 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 To 97/2009, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. 15 T 33/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 3 prikazuje,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. 15 T 33/2008, byl obvinény
Mgr. O. K. uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) tr. zak. (zékon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu) a odsouzen
podle § 158 odst. 1 tr. zak., § 53 odst. 3 tr. zak. k penézitému trestu ve vymére 100 000 K¢ s
nahradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle § 54 odst. 3 tr. zak. na 8 mésicl. Vyrokem
podle § 228 odst. 1 tr. I'. a podle § 229 odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto o ndroku na ndhradu skody,
ktery uplatnila poskozena J. P.

O odvolanich, ktera podali obvinény proti vyroku o viné a dal$im vyrokiim a statni zastupce v
neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu, bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 To 97/2009. Z podnétu odvolani statniho zastupce byl podle § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 tr. I'. a contrario rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve vyroku o trestu
doplnén tak, ze obvinénému byl podle § 49 odst. 1 tr. zak., § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce soudniho exekutora na 5 let, s tim, Ze jinak zustal
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 nedotéen. Odvolani obvinéného bylo podle § 256 tr. .
zamitnuto.

Skutek, ktery soudy posoudily jako trestny ¢in, je ve vyroku o viné popsan ponékud neurovnane,
neprehledné a misty i nepresné. V podstaté Slo o to, Zze obvinény jako soudni exekutor Exekutorského
uradu Praha 3, povéreny usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. Nc
725/2003, provedenim exekuce proti povinnému V. P., vedl exekuci proti majetku, ktery ve
skutecnosti byl majetkem jeho manzelky J. P. (od 1. 6. 2004 byvalé manzelky). Podle téchto zjisténi
obvinény v rozporu s ustanovenimi § 65, § 66 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad), vydal dne 26. 2. 2004 exekuc¢ni prikaz k prodeji nemovitosti J. P.
na adrese P., H., a dne 16. 3. 2004 exeku¢ni prikaz k prikazéni pohledavky ze dvou uctl J. P.
vedenych u C. s. s., a. s., aniz by zkoumal vlastnicka prava k nemovitostem a k 1¢tlim, a a¢ védél, ze
provedeni exekuce bylo odlozeno rozhodnutim soudu ze dne 24. 6. 2004 (s pravni moci dnem 28.
7.2004), pokracoval v jednéni smérujicim k vymozeni pohledavky, v disledku ¢ehoz byly z Gcta J. P.
dne 12. 8. 2004 odepsany castky 77 824,40 K¢ a 2 710 K¢, které byly vraceny dne 8. 10. 2004 s
vyjimkou ¢éastky 16 482 K¢ predstavujici statni podporu (tato ¢astka byla vracena Ministerstvu
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financi).

Obvinény podal prostrednictvim obhéjce v zdkonné 1hité dovolani proti rozsudku Méstského soudu v
Praze. Vyrok o zamitnuti svého odvolani napadl s odkazem na duvod dovolani uvedeny v § 265b odst.
1 pism. g) tr. . S ohledem na zpusob formulace vyroku o viné namitl neurcitost a nejasnost tohoto
vyroku, a to jednak z hlediska vymezeni pozice povinného, jednak z hlediska otazky, zda za trestny
¢in bylo povazovano pouze jednani spadajici do stadia poté, co soud rozhodl o odkladu provedeni
exekuce, anebo i jednani zahrnujici vydani exekucnich prikazu. Odmitl trestni odpovédnost za to, ze
v dobé odkladu provedeni exekuce byly z G¢tl . P. odepsany uvedené Castky, namitl, ze $lo o chybu
jeho koncipientky, a pripustil pouze nedbalostni zavinéni za nedostatecnou kontrolu jejiho postupu.
Jinak uplatnil obsdhlé namitky v tom smyslu, ze vydani exeku¢nich prikazi povazoval za opravnéné,
nebot je vydal s védomim, ze Slo o vymozeni pohledavky vzniklé za trvani manzelstvi V. P.a]. P.,a s
predpokladem, ze majetek, jehoz se exekuCni prikazy tykaly, tvoril spolecné jméni manzelu jak ve
smyslu § 144 obc¢. zak., tak ve smyslu § 42 odst. 1 exekuc¢niho radu. Vytkl, Ze soudy chybné posoudily
vydéani exekucnich prikazl jako poruseni ustanoveni § 65, § 66 odst. 2 exekucniho radu, a vyjadril
nazor, ze exekucni prikaz je jen predbéznym zajisStovacim instrumentem, jehoz vydani se citovana
ustanoveni netykaji, nebot se vztahuji az na vlastni realizaci zvoleného zptsobu exekuce, tj. postupu
nésledujiciho po vydéani exekuéniho prikazu. Zvlasté zduraznil, ze k Gcastnikim exekucCniho rizeni, k
véci jako takové ani k osobé ]J. P. nemél zadny subjektivni vztah, z néhoz by vyplyval jeho umysl
zpusobit $kodu ¢i ziskat pro sebe nebo pro jiného neopravnény prospéch. Ohradil se proti tomu, jak
soudy hodnotily stupen nebezpecnosti posuzovaného ¢inu. Poukézal na zédsadu subsidiarity trestniho
postihu s tim, Ze mél byt volan jen k odpovédnosti za kdrné provinéni. Obvinény se dovolanim
domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a aby prikazal Méstskému soudu v Praze
véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je divodné, byt se ztotoznil jen s ¢asti uplatnénych namitek.

Pokud je ve vyroku o viné uvedeno, ze obvinény byl povéren ,k vymozeni pohledavky povinného V.
P.“, jde o evidentni nepfesnost. Ve skute¢nosti $lo o vztah mezi opravnénym, jimz byla C. z. ar. b., a.
s., a povinnym, jimZ byl V. P., a vymoZena méla byt pohledavka C. z. ar. b., a. s., jako opravnéného, a
nikoli ,pohledavka povinného V. P.“. Jasné to vyplyva jiz ze samotného usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. Nc 725/2003, jimz byla narizena exekuce. Podle tohoto
usneseni $lo o pohledavku C. z. ar. b., a. s., ve vy$i 3 017 239,95 K& s prisluSenstvim.

Prestoze je skutek popsan ve vyroku o viné ponékud neurovnané a neprehledné, je jasné, ze za
trestny ¢in bylo povazovano nejen jednani obvinéného, které nasledovalo po vydani exekucnich
prikazu, ale i jednani, které spocivalo v samotném vydani exekuc¢nich prikazu. Patrné to je z té Casti
vyroku o viné, ktera obsahuje dikci , pricemz exekucni prikazy vydal v rozporu s ust. § 65 a § 66 odst.
2 zak. €. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucniho radu)“.

Trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. se
dopustil verejny Cinitel, ktery v iumyslu zpUsobit jinému $kodu anebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch vykonéaval svou pravomoc zpisobem odporujicim zakonu.

K naplnéni zakonnych znakt uvedeného trestného ¢inu nestaci objektivné zdvadny vykon pravomoci
verejného Cinitele a zavinéni ve formé imyslu. Subjektivni stranka trestného ¢inu se tu totiz
nevycerpava samotnym umyslem podle § 4 pism. a) nebo b) tr. zak. zahrnujicim to, Ze verejny ¢initel
vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim zékonu. Jednani verejného Cinitele musi byt zaroven
vedeno pohnutkou ,zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch”.
Jestlize z hlediska subjektivni stranky je zakonnym znakem trestného cCinu také pohnutka, pak z toho
vyplyva, ze skutkova Cast vyroku o viné musi obsahovat konkrétni zjiSténi korespondujici s timto
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zdkonnym znakem. Musi jit o konkrétni skutkovou okolnost vyjadrujici to, co verejny Cinitel
zavadnym vykonem pravomoci sledoval, a tato okolnost musi byt podraditelna pod zakonny znak
vymezujici pohnutku Cinu.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné je zfejmé, ze soudy povazovaly pohnutku jako zakonny znak
trestného Cinu za naplnénou v té varianté, ktera je v zakoné vymezena dikci ,v imyslu zpusobit
jinému Skodu“. Skutkova c¢ast vyroku o viné vsak postrada jakoukoli konkrétni skutkovou okolnost,
ktera by odpovidala uvedenému zakonnému znaku. Ve skutkové Casti vyroku o viné neni zadné
konkrétni zjisténi v tom smeéru, co obvinény svym jednanim sledoval. K subjektivni strance trestného
¢inu se vztahuje jednak zjisténi, podle kterého obvinény vydal exekucni prikazy ,aniz by zkoumal
vlastnicka prava k nemovitostem a k u¢tim®“. Toto zji$téni rozhodné neni zplsobilé naplnit zdkonny
znak ,,v imyslu zpusobit jinému Skodu” a ukazuje spiSe jen na nedusledny, liknavy, povrchni,
ledabyly Ci nedostate¢né kvalifikovany postup obvinéného pri zkoumdani podminek pro vydani
exekucnich prikazu. Déle se k subjektivni strance trestného ¢inu vztahuje zjiSténi, ze obvinény
pokracoval v jednani smérujicim k vymozeni pohledavky ,ac védél, Ze provedeni exekuce bylo
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ....... odlozeno”. Ani toto zjiSténi samo o sobé neodpovida
zédkonnému znaku ,v imyslu zpusobit jinému $kodu”, nebot nijak nevyjadruje, co obvinény svym
jednanim sledoval, a je slucitelné i s takovymi pohnutkami, které stoji mimo ramec zakonnych znaku
trestného Cinu.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze Skodou, kterou utrpéla
poskozenad J. P. a ke které smérovalo jednani obvinéného, bylo ,nejen omezeni vlastnického prava k
nemovitosti a prevod finan¢nich prostredku z Gctu J. P. na vlastni Gcet, ale i $koda zpusobena
poskozené nutnosti vylu¢ovacimi zalobami se doméahat nezédkonnosti.... exekucnich prikazi“. V
navaznosti na to Méstsky soud v Praze poukdazal na zjiSténi, ktera se tykala blizsich okolnosti
exekuce a ktera podle ného svédcila o ,aroganci moci zjevné v pristupu k poSkozené ze strany
obvinéného a jeho zaméstnanci”. Nejvyssi soud zasadné nevylucuje, ze Skodou, ke které muze
smérovat jednani pachatele trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst.
1 tr. zak., muze byt i tzv. nematerialni $koda, avSak odpovédnost za tento trestny Cin predpoklada, ze
posuzované jednani pachatele je skute¢né vedeno pohnutkou zpusobit takovou $kodu. Nejvyssi soud
také nemini bagatelizovat obtizné postaveni, v kterém se ocitla poskozena J. P. v dlisledku jednani
obvinéného, ani necitlivé, preziravé ¢i primo arogantni chovéani obvinéného a jeho zaméstnancu,
pokud k nému doslo, ovSem musi pripomenout, ze podstata odpovédnosti za trestny ¢in zneuzivani
pravomoci verejného cinitele spociva v jinych okolnostech.

V posuzované véci ma prvorady vyznam to, ze spolecné jméni manzelu ve vztahu povinného V. P. a
jeho manzelky J. P. bylo jiz v roce 1991 zruSeno pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 17. 7. 1991, sp. zn. 8 C 133/91, na ktery navazovala dohoda o vyporadani spolecného
jméni manzell ze dne 11. 10. 1991. Za této situace nemohla byt v letech 2003-2004 exekuce proti
povinnému V. P. provedena na majetku patricim do spole¢ného jméni manzelli, natoz na majetku
patricim vylucné poskozené J. P., byt byla manzelkou povinného. Nemovitosti a pohledavky z ucta,
ohledné nichz obvinény vydal exekucni prikazy uvedené ve vyroku o ving, netvorily spolecné jméni
manzell, protoZe spole¢né jméni manzell v té dobé jiz neexistovalo. Tu Cast dovolani, v niZ obvinény
odkazoval na ustanoveni § 42 odst. 1 zadkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisl, neni mozné
akceptovat. Citované ustanoveni pripousti, aby exekuce na majetek patrici do spoleéného jméni
manzell byla provedena také tehdy, jde-li o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzelll, a zaroven stanovi, ze za majetek patrici do spole¢ného jméni povinného a jeho
manzela se pro ucely narizeni exekuce povazuje také majetek, ktery netvori soucast spolecného
jméni manzeld jen proto, Ze byl smlouvou zizen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni
manzell. Je vSak treba zdlraznit, Ze v dané véci nebyl zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni
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manzell ziZzen smlouvou mezpovinnym V. P. a jeho manzelkou a Ze spole¢né jméni manzeld tu
bylo zru$eno rozhodnutim soudu. Ustanoveni § 42 odst. 1 exeku¢niho radu proto vubec
nebylo v této véci aplikovatelné a nemohlo byt podkladem pro provedeni exekuce proti majetku J. P.
jako manzelky povinného.

Pro spravné posouzeni subjektivni stranky ¢inu ma podstatny vyznam zjiSténi, zda a zejména kdy se
obvinény dovédél, ze spole¢né jméni manzela bylo zruseno rozhodnutim soudu. Soudy sice
konstatovaly, ze obvinény se o zruseni spolecného jméni manzeld dovédél od poskozené J. P., ale
neucinily zadné jasné zjiSténi v tom sméru, kdy se tak stalo. Pritom takové zjisténi mélo zasadni
vyznam, protoze pokud by se ukazalo, Ze se obvinény o zruSeni spole¢ného jméni manzelt
rozhodnutim soudu dovédél pred vydanim exekucCnich prikazu, vyrazné by to podporovalo ivahu o
zamérném vedeni exekuce proti majetku, ktery patril vylucné poskozené a nemohl byt postizen
exekuci smérujici ke splnéni zavazku povinného V. P. Z druhé strany vzato, jestlize by se obvinény o
zruSeni spole¢ného jméni manzeld rozhodnutim soudu dovédél az po vydéani exekucnich prikazl, bylo
by obtizné dovozovat u ného imysl zahrnujici neexistenci spole¢ného jméni manzelt jiz v dobé
vydéani exekucnich prikazi, a to jako okolnost vylucujici postup podle § 42 odst. 1 exeku¢niho radu.
Vzhledem k tomu, Ze oba exekuc¢ni prikazy byly vydany ve dnech 26. 2. 2004 a 16. 3. 2004, tedy s
uréitym Casovym odstupem, je nutné otazku, zda obvinény védél o zruseni spolecného jméni manzell
rozhodnutim soudu, posuzovat ve vztahu ke kazdému z obou dat samostatné. Z dosavadnich
skutkovych zjisténi soudd je patrno, Ze iniciativu k tomu, aby se informace o zruseni spolecného
jméni manzell rozhodnutim soudu dostala obvinénému, vyvinula sama poskozena J. P. za situace,
kdy se dovédéla, ze na jeji majetek jiz je vedena exekuce. Z toho by se dalo logicky usuzovat, ze
poskozend se o exekuci dovédéla nejspiSe az v dobé po vydani exekucnich prikazl, resp. alespon
prvniho z nich, a tudiz i obvinény se az v této dobé dovédél od poskozené o zruseni spole¢ného jméni
manzell rozhodnutim soudu. Dusledkem této varianty by ovSem bylo evidentni zpochybnéni
subjektivni stranky posuzovaného Cinu, pokud by méla spocivat v imyslu provést exekuci na
majetek, na ktery to nebylo pripustné, jiz v dobé vydani exekucnich prikazi. To plati predevsim
ohledné exekucniho prikazu postihujiciho ucty poskozené J. P.

[ kdyby obvinény v dobé vydani exekucniho prikazu ohledné nemovitosti poSkozené J. P. nevédél o
zruSeni spole¢ného jméni manzeld rozhodnutim soudu a predpokladal, ze spolecné jméni manzell
existuje, byl tu dalsi dGvod, z néhoz bylo jasné, Ze exekuce na tyto nemovitosti neni mozna. V
exekuc¢nim prikazu, ktery vydal ohledné nemovitosti poskozené, obvinény identifikoval tyto
nemovitosti zcela shodné s jejich identifikaci v katastru nemovitosti. Je zrejmé, Ze obvinény vydal
exekucni prikaz mimo jiné i na podkladé vypisu z katastru nemovitosti, jak to ostatné vyzaduje
ustanoveni § 66 odst. 2 exekucniho radu, podle néhoz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
povinného mize exekutor pristoupit, jen jestlize bude listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi
organy, popripadé téz verejnymi listinami notare dolozeno, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.
Pritom na listu vlastnictvi bylo vyslovné uvedeno, Ze vlastnikem nemovitosti je jen J. P. a Ze
nabyvacim titulem je darovaci smlouva. Obsah listu vlastnictvi tedy nijak nesveédcil pro zavér, ze
nemovitosti jsou ve vlastnictvi povinného nebo ve spolecném jméni povinného a jeho manzelky, a
naopak byl s takovym zavérem v evidentnim rozporu. Udaj o povaze nabyvaciho titulu, jimz byla
darovaci smlouva, pak ocividné vylu¢oval moznost, Ze by nemovitosti byly ve spole¢ném jméni
manzell, protoze podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zadk. majetek nabyty nékterym z manzell darem
netvori spole¢né jméni manzeld.

Pokud je ve vyroku o viné uvedeno, Ze obvinény vydal exekucni prikazy v rozporu s ustanovenim § 65
exekucéniho radu, zjevné se to tyka jen exekucCniho prikazu postihujiciho ucty poskozené ]J. P. Podle
tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zakon (exekucni rad) jinak, pouziji se na provadéni exekuce
prikdzanim pohledavky primérené ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti prikdzanim pohledéavky. Prikdzani pohledavky je upraveno v treti hlavé Sesté casti



obc¢anského soudniho radu, tj. v § 303 az § 320a. Ve vyroku o viné jiz neni uvedeno, které z
ustanoveni ob¢anského soudniho radu, jejichz primérené pouziti prichézelo v uvahu, obvinény
porusil. Odkaz na samotné ustanoveni § 65 exekuéniho radu, tj. bez souvislosti s nékterym z
uvedenych ustanoveni ob¢anského soudniho radu, je nedostatecny, protoze nevyjadiuje, co
konkrétné obvinény porusil.

V té ¢asti vyroku o viné, ktera se tyka postupu obvinéného poté, co soud rozhodl o odlozeni exekuce,
je uvedeno, ze obvinény ,pokracoval k vymozeni pohledavky z exekucnich prikazu, v dusledku ¢ehoz
byly z uétl poskozené J. P. dne 12. 8. 2004 odCerpany finan¢ni prostredky”. OdCerpani finan¢nich
prostredku z Gcta poskozené vSak mohlo souviset jen s postupem navazujicim na exekuc¢ni prikaz
vydany den 16. 3. 2004, nikoli téz s postupem navazujicim na exekucni prikaz vydany dne 26. 2.
2004, nebot ten se tykal jen nemovitosti poskozené. Pokracovani exekuce v dobé poté, co soud
rozhodl o jejim odloZeni, pritom neni ve vyroku o viné, pokud jde o exekucni prikaz ze dne 26. 2.
2004, nijak konkretizovano.

Véazné pochybnosti vyvstavaji o tom, zda vubec bylo mozné obvinénému pricitat odCerpéni finan¢nich
prostredku z GcCta poskozené J. P. v dusledku postupu, jimz nebylo respektovano rozhodnuti soudu o
odlozeni exekuce. Samy soudy totiz zjistily, Ze listinu, na podkladé které byly prostredky odepsany z
uctl poskozené, vyhotovila a bance odeslala Mgr. Eva Pavlikova (provdana Hosmanova), exekutorska
koncipientka, a to na zékladé vSeobecné formulovaného zmocnéni obvinéného k vykonavani tikont
podle § 21 odst. 1 exekuéniho radu. Nebylo zjisténo, ze by takto postupovala z konkrétniho podnétu
obvinéného, ktery by ji pravé k tomu dal néjaky vyslovny pokyn. Za tohoto stavu se soudy zadnym
presvédcivym zplisobem nevyporadaly s obhajobou obvinéného, Ze k odeslani listiny, na jejimz
podkladé banka odepsala prostredky z uc¢tl poskozené, doslo pouhym nedopatienim koncipientky,
ktera prehlédla rozhodnuti soudu o odlozeni exekuce, zvlasté kdyz tato obhajoba byla podporovana
zjiSténim, Ze obvinény, na jehoz Gcet byly prostredky pripsany, je vratil, takze byly dne 8. 10. 2004
pripsany zpét na ucty poskozené (s vyjimkou castky predstavujici statni podporu stavebniho sporeni,
ktera byla vracena Ministerstvu financi). Podle § 13 odst. 1 exekucniho rddu exekutor ridi ¢innost
exekutorského uradu, ktery jeho jménem plni vSechny ukoly potrebné k radnému vykonu exekucni
¢innosti. Z tohoto ustanoveni vyplyva odpovédnost exekutora za veskeré ukony exekutorského uradu
bez ohledu na to, kdo konkrétné je provede, tj. zda je provede exekutorsky koncipient, exekutorsky
kandidat Ci jiny zaméstnanec exekutora. Jednd se vsak o odpovédnost majetkovou, pokud je
postupem takovych osob zpusobena $koda, a o odpovédnost disciplinarni, pokud je vadny postup
uvedenych osob nasledkem nedostatec¢né ridici ¢innosti exekutora. Ustanoveni § 13 odst. 1
exekucniho radu samo o sobé neni dostatecnym podkladem k trestni odpovédnosti exekutora, nebot
trestni odpovédnost predpoklada splnéni podminek stanovenych v trestnim zakoneé a tyto podminky
se ve vztahu ke kazdé osobé, jejiz odpovédnost prichazi v ivahu, posuzuji individualné.

Pokud by k vydéni exekucnich prikaza nebo nékterého z nich doslo za okolnosti, které by
oduvodnovaly odpovédnost obvinéného za trestny Cin zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., nemohla by tato odpovédnost byt nijak dotéena ndmitkami odvijejicimi
se od nazoru, Ze exekuc¢ni prikaz je pouhym predbéznym zajiStovacim instrumentem, na ktery se
nevztahuji ustanoveni § 65, § 66 odst. 2 exekucniho radu, a od nazoru, ze tato ustanoveni se vztahuji
az na vlastni provedeni exekuce. Namitany nazor neni mozné akceptovat. Vydani exekucniho prikazu
je postupem podle § 47 odst. 1 exekucniho radu. Ustanoveni § 47 odst. 2 exekucniho radu stanovi, ze
exekuc¢ni prikaz ma Gc¢inky narizeni vykonu rozhodnuti podle obéanského soudniho radu a ze podle
exekucniho prikazu se exekuce provede po pravni moci usneseni o narizeni exekuce. Podle § 47 odst.
3 exekucniho radu proti exekuénimu prikazu neni pripustny opravny prostredek. Podle § 47 odst. 4
exekucniho radu majetek, ktery je postizen exekuc¢nim prikazem, nesmi povinny prevést na jiného,
zatizit ho nebo s nim jinak nakladat, pricemz pravni ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je
neplatny. Z toho vseho rozhodné nevyplyva, ze by exekucni prikaz byl jen jakymsi ,predbéznym



zajisStovacim instrumentem®, ktery by se vymykal z dosahu ustanoveni § 65 exekucniho radu a jeho
prostrednictvim z dosahu priméreného pouziti ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujicich
vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky, resp. z dosahu ustanoveni § 66 odst. 2 exekuc¢niho radu
upravujiciho podminky, za kterych muze exekutor pristoupit k provedeni exekuce prodejem
nemovitosti povinného. Ustanoveni § 47 odst. 1 exekuéniho radu pojednavajici o vydani exekuéniho
prikazu je soucasti hlavy III exekuc¢niho radu, ktera je nazvana ,Provedeni exekuce”. Jiz z toho je
jasné, ze vydani exekucniho prikazu je aktem, ktery je soucasti provedeni exekuce. Ustanoveni § 65,
§ 66 odst. 2 exekucniho radu jsou soucasti hlavy IV exeku¢niho radu, ktera je nazvana ,Zpusoby
provedeni exekuce”. Citovana ustanoveni upravuji zvlastnosti postupu pri uplatnéni jednotlivych
zpusobu exekuce, konkrétné pri exekuci prikdzanim pohledéavky (§ 65), resp. pri exekuci prodejem
nemovitosti povinného (§ 66 odst. 2). Ze vzajemného vztahu hlavy III a hlavy IV exekuéniho radu
logicky vyplyva, Ze vydani exekucniho prikazu spada do stadia provedeni exekuce a ze ustanoveni §
65, § 66 odst. 2 exekucniho radu musi byt vzdy dodrzena jiz pri vydani exekucniho prikazu, a nikoli
az nékdy pozdéji. Nazor prezentovany v dovolani by ve svych dusledcich vedl k naprosto
neprijatelnému stavu, pri némz by exekutor mohl vydat napr. exekuéni prikaz postihujici nemovitost
a teprve poté by mél povinnost zajistit si listiny dokladajici vlastnictvi povinného k nemovitosti.
NeudrZitelnost takového nadzoru je zjevna zvlasté ve spojeni s nepripustnosti opravného prostiedku
proti exeku¢nimu prikazu (§ 47 odst. 3 exekuc¢niho radu).

Z divodu, které jsou ziejmé z predchéazejicich ¢asti tohoto usneseni, Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze napadeny rozsudek je rozhodnutim spocivajicim na nespravném pravnim posouzeni skutku ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Proto Nejvyssi soud z podnétu dovoléni obvinéného zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, zrusil i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 jako
soucast rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, a zrusil také vsechna dalSi obsahovée
navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad. Nakonec Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu
pro Prahu 3, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Obvodni soud pro Prahu 3
odstrani vady vytknuté timto usnesenim Nejvyssiho soudu, posoudi, zda a v jakém rozsahu jsou
splnény podminky trestni odpovédnosti obvinéného, a podle toho ve véci rozhodne.
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba

o Exekuce
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