Vydani osoby do ciziho statu

Ministr spravedlnosti nesmi povolit vydéani osoby do ciziho statu podle § 97 odst. 1 zdkona

104/2013 Sh., o mezinarodni justic¢ni spolupraci ve vécech trestnich, probiha-li rizeni o jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, véetné navazujiciho soudniho prezkumu, ledaze by Slo jiz o
opakovanou zadost. To plati i tehdy, zada-li o vydani jiny stat, nez jaky se jevi byt statem pavodu této
osoby, a to jakkoliv toliko vuci statu ptivodu muze udélenim mezinarodni ochrany vzniknout
neprekrocitelnd prekazka povoleni vydani.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1924/18 ze dne 2.4.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele ]J. A. N., zastoupeného Mgr. M.S., advokatem,
sidlem P., proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. brezna 2018 ¢. j. MSP-734/2016-MOT-
T/80, za Ucasti ministra spravedlnosti, jako ucCastnika rizeni, tak, Ze rozhodnutim ministra
spravedlnosti ze dne 29. brezna 2018 ¢. j. MSP-734/2016-MOT-T/80 bylo poruseno zakladni pravo
stézovatele na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. brezna 2018 ¢. j. MSP-734/2016-MOT-T/80 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich piedpist (dale jen
"zékon o Ustavnim soudu"), doru¢enou Ustavnimu soudu dne 4. 6. 2018, stéZovatel napadl v zahlavi
uvedené rozhodnuti, nebot je presvédcen, ze jim byla porusena jeho tstavné zarucend prava
zakotvend v Cl. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a 2 a Cl. 43 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), a Ze je v rozporuis ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, jakoz i s ¢l. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki. Navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiZznosti napadené rozhodnuti
zrusil a aby mu byla priznana nahrada nakladu pravniho zastoupeni.

2. Z obsahu tustavni stiznosti, jejich priloh a spisu Ministerstva spravedlnosti sp. zn. MSP-734/2016-
MOT-T/80, ktery si Ustavni soud vyzéadal, se podava, Ze stéZovatel pricestoval do Ceské republiky na
turistické vizum dne 4. 10. 2016. Dne 5. 10. 2016 byl zadrZen Policii Ceské republiky na zakladé
mezindrodniho zatykace vydaného Spojenymi staty americkymi (déle jen "USA"). Nasledné o
stézovatelovo vydani k trestnimu stihani pozadala i Ruska federace.

3. Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") ze dne 30. 5. 2017 €. j. Nt
406/2017-524 bylo dle § 95 zakona 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich (dale jen "zakon 104/2013 Sb."), rozhodnuto, Ze vydani stézovatele k obéma predmétnym
trestnim stihdnim je pripustné a stézovatel muze byt vydan bud do USA, kde se mél, stru¢né receno,
dopustit neopravnéného vniknuti do zabezpecené pocitacové sité nékolika obchodnich spolecnosti a
neopravnéné tak ziskat pristup k osobnim tdajum z u¢tl jejich klientd (v poCtu desitek miliont),
nebo i do Ruské federace, kde se mél, strucné receno, dopustit odcizeni majetku pres internet v
rémci organizované skupiny. Zadné z téchto stihani nebylo dle méstského soudu promlc¢eno a obé
jednani jsou trestna i dle pravnich predpisti Ceské republiky, pricem? z listinnych dikazi tento soud
dospél k zavéru, ze USA jsou demokratickou zemi s vysokym standardem ochrany prav a uspokojivé
lze hodnotit i podminky taméjsiho vézenstvi. Co se tyCe Ruské federace, nezjistil méstsky soud zadné
skutecnosti, které by zpochybnovaly zaruky radného rizeni uvedené v zadosti jeji Generalni
prokuratury ze dne 12. 11. 2016. Tyto zaruky nebyly zpochybnovany ani samotnou osobou
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vydévaného. Z materiali dodanych cizozemskymi organy pak méstsky soud dospél k zavéru, ze je
vedeno trestni stihani stézovatele a z konkrétné vyjmenovanych dukazu vyplyva duvodné podezieni,
zZe stézovatel je pachatelem. Zaroven méstsky soud nezjistil zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze by vydani mélo byt nepripustné podle § 91 zdkona 104/2013 Sh.

4. Proti rozhodnuti méstského soudu podal stézovatel stiznost, kterou Vrchni soud v Praze (dale jen
"vrchni soud") usnesenim ze dne 24. 11. 2017 sp. zn. 14 To 99/2017 zamitl. Trestnd ¢innost
stézovatele dle vrchniho soudu nema vylucné politicky Ci vojensky charakter, ale méla byt vedena
ziStnou motivaci. Stihani neni promlceno, nebot ve prospéch kvalifikované skutkové podstaty (s delsi
promlc¢eci lhitou) hovori podezreni z pachéani uvedené ¢innosti ve skupiné a zpusobeni $kody velkého
rozsahu, jakkoliv jde v tomto aspektu jen o odhad. Proti vydani nebyly zjistény ani zadné skutecnosti
v oblasti porusovani lidskych prav a urovné vézenstvi. Stézovateli nehrozi v pripadé odsouzeni ani
z4dné neprimérenda Ujma vzhledem k jeho pomérum. Podle zjisténych informaci stézovateli hrozi
trest srovnatelny s trestem tuzemskym. Tresty se v USA zasadné vykonavaji soubézné, jen tresty za
zavaznou kradez osobni identity si musi odsouzeny odpykat po vykonu trestu za jiné trestné ¢iny -
pritom tyto tresty za dva trestné Ciny kradeze osobni identity mohou byt dle isudku soudce ulozeny
jako soubézné po vykonu trestu za jiné trestné ¢iny. Vrchni soud tak konstatoval, Ze redlné
stézovateli hrozi nikoli az 54 let, jak namitala jeho obhajoba, ale 14 ¢i 12 let. Predlozené dikazy dle
vrchniho soudu svéd¢i o divodnosti trestniho stihdni a naopak obhajobou predlozené zavéry ve
prospéch stézovatele prekracuji rdmec rizeni o pripustnosti vydani a jeho nevinu nijak neprokazuji.
Podezreni tedy nadale trva a vydani je z tohoto hlediska pripustné.

5. Proti uvedenym usnesenim meéstského soudu a vrchniho soudu stéZovatel podal ustavni stiznost,
ktera byla usnesenim ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. IV. US 530/18 (dostupnym v databazi NALUS na
http://nalus.usoud.cz) odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

6. Jiz pred jejim odmitnutim stézovatel podal dne 6. 12. 2017 Zaddost o mezinarodni ochranu, kterou
odavodnil obavou z vydani k trestnimu stihdni do USA. Tu Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
12.1.2018 ¢. j. OAM-176/LE-LE05-LE05-2017 dle § 16 odst. 1 pism. h) zékona 325/1999 Sb., o azylu
(déle jen "zékon o azylu"), zamitlo jako zjevné neduvodnou.

7. Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra stézovatel brojil zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 16. 3. 2018 ¢. j. 2 Az 6/2018-44 zamitl.

8. Neudéleni mezinarodni ochrany stézovatel dale napadl kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud odmitl rozsudkem ze dne 3. 5. 2018 sp. zn. 2 Azs 114/2018.

9. Jesté pred zminénym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti bylo vydano

29. 3. 2018 ¢. j. MSP-734/2016-MOT-T/80. Tim bylo ve véci soubéhu zadosti Ruské federace a USA o
vydani stézovatele k trestnimu stihani rozhodnuto tak, ze dle § 97 odst. 1 a § 102 odst. 2 zakona
104/2013 Sh., na zakladé 1. vyroku usneseni méstského soudu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. Nt 406/2017
ve spojeni s usnesenim vrchniho soudu ze dne 24. 11. 2017 sp. zn. 14 To 99/2017, se povoluje vydani
stézovatele k trestnimu stihani do USA na zakladé zatykaciho rozkazu federalniho soudu USA pro
Severni okres statu Kalifornie ze dne 20. 10. 2016 sp. zn. 16-cr-00440-WHA a ve smyslu zadosti
Ministerstva spravedlnosti USA ze dne 1. 11. 2016 dorucené dne 18. 11. 2016 nétou Velvyslanectvi
USA v Praze ¢. 159 ze dne 16. 11. 2016, a to pro podezreni ze spachani trestného ¢inu ziskani
informaci ze zabezpecCeného pocitace (vniknuti do pocitace) v rozporu s Hlavou 18 Shirky zakont
USA, § 1030(a)(2)(C) a (c)(2)(B)(i),(iii), dale trestného ¢inu mezindrodniho prenosu informacniho
kodu nebo prikazu, ktery poskodil zabezpeceny pocita¢ v rozporu s Hlavou 18 Sbirky zakona USA, §
1030(a)(5)(A) a(c)(4)(B)(i), dale trestného Cinu zavazné kradeze totoznosti v rozporu s Hlavou 18
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Shirky zakont USA, § 1028A(a)(1), dale trestného ¢inu spiknuti v rozporu s Hlavou 18 Sbirky zékonu
USA, § 371 a trestného Cinu nezdkonného obchodovani s pristupovymi prostiedky v rozporu s Hlavou
18 Sbirky zakont USA, § 1029(a)(2) a (c)(1)(A)(i). Néasledné jesté téhoz dne doslo k fyzickému
uskutec¢néni vydani stézovatele do USA.

I1. Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel je presvédcen, ze vydani osoby do ciziho statu k trestnimu stihani v extradi¢nim rizeni
neni mozné pred skonc¢enim azylového rizeni, a to véetné soudniho prezkumu. Opacny pripad
znamena zasah do jeho prava na soudni a jinou pravni ochranu v azylovém rizeni dle ¢l. 36 odst. 1 a
2 Listiny. V tomto sméru odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013 sp. zn. PL
US-st. 37/13 (ST 37/70 SbNU 619; 262/2013 Sb.) a souvisejici ndlez ze dne 10. 9. 2013 sp. zn. III. US
665/11 (N 160/70 SbNU 477), jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2010 sp.
zn. 4 Azs 10/2010-99. V rozporu s tim vSak v jeho véci bylo o jeho vydani do USA rozhodnuto v
prubéhu azylového rizeni, a nebylo vy¢kano posledniho rozhodnuti, totiz rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu, kterym by azylové rizeni bylo pripadné ukonceno. Jeho kasacéni stiznost méla
pritom ze zékona i odkladny ucinek (§ 32 odst. 2 a 5 zadkona o azylu).

I1I. Vyjadreni k véci
11. Ustavni soud vyzval U¢astnika fizeni, aby se vyjadiil k tistavni stiZnosti.

12. Ministr poukazal zaprvé na to, ze vydani stéZzovatele do USA bylo uskutecnéno dne 29. 3. 2018 a
ten se tak jiz nenachdzi na izemi Ceské republiky. Je presvédcen, Ze s ohledem na princip
minimalizace zasahtu do pravomocnych rozhodnuti a ekonomie soudniho rizeni by tak jiz nemélo byt
v rizeni o Ustavni stiznosti pokracovéno. Eventudlni zruSeni napadeného rozhodnuti by bylo pouhym
formalismem bez vlivu na dal$i prubéh rizeni.

13. Déle ministr konstatuje, Ze Nejvyssi spravni soud predmétnou kasacni stiznost zamitl jako
nedvodnou. V navaznosti na to upozoriiuje, ze je tieba prihlizet k zdvaznosti eventualnich
pochybeni v postupu organt verejné moci a k jejich dopadu na celkovy vysledek rizeni, nebot pravo
na soudni a jinou pravni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze vykladat tak, ze by pokryvalo
veskeré pripady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze. Ministr s odkazem
na nélezy sp. zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. 10. 2011 (N 178/63 SbNU 69) a sp. zn. II. US 169/09 ze
dne 3. 3. 2009 (N 43/52 SbNU 431) uvadi, Ze "samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych
procesnimi pravnimi predpisy jeSté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy
proces," tim je "teprve takové poruseni objektivnich procesnich pravidel, které by skutec¢né
jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu" a ze "zasah do zékladnich
prav stézovatele tak musi dosahovat jistého stupné intenzity, zplsobilého privodit zménu rozhodnuti
obecnych soudt". Naopak tam, kde by realizace procesniho opravnéni Gicastnika nemohla prinést
priznivéjsi rozhodnuti ve véci, resp. kde nelze takovou zménu s prihlédnutim ke vSem okolnostem
daného rizeni opravnéné ocekavat, by bylo nepripustnym a z tstavniho hlediska neprijatelnym
formalismem takové rozhodnuti zrusit (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. II. US
1710/16).

14. Co se tyce stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 37/13 uvadéného stéZovatelem,
ministr upozornuje, ze souviselo s pripady soubéhu vydavaciho rizeni s rizenim o mezinarodni
ochrang, u kterych se stézovatel doméahal mezinarodni ochrany vaci statu svého ptvodu, a tento stéat
puvodu zadatele souc¢asné zadal jeho vydani k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu. K situaci, kdy
by se stéZovatel domahal mezinarodni ochrany pouze vici tretimu statu, jenz zada o jeho vydani,
avsak neni jeho statem ptvodu, jak je tomu v nyni posuzovaném piipadé, se Ustavni soud ve



stanovisku pléna nevyslovil. V dobé rozhodovani ministra o vydani stéZovatele do USA tak bylo
otazkou, zda mély byt zavéry uvedené ve stanovisku pléna uplatnény na nyni posuzovany pripad
stézovatele, a zda ministr byl povinen v tomto konkrétnim pripadé vyckat meritorniho rozhodnuti
Ministerstva vnitra v rizeni o mezinarodni ochrané a na nasledny soudni prezkum tohoto rozhodnuti.
Jak vyplyva z rozhodnuti Ministerstva vnitra a soudu v azylovém rizeni, zddost o mezinarodni
ochranu byla dle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna, nebot
mezinarodni ochrany se lze dovolavat jen vuci domovskému statu, to jest statu, jehoz je zZadatel
obcCanem, anebo, v pripadé osoby bez statniho obcCanstvi, statu jejiho posledniho bydlisté. Nejvyssi
spravni soud zaujal stanovisko, ze otazky tykajici se ochrany lidskych prav a hrozby pronasledovani v
zemi, do niz mé byt jednotlivec vydan a jez neni zemi jeho pivodu, je treba resit v fizeni o
pripustnosti vydani.

15. Jak potom vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. IV. US 530/18, obecné
soudy se v ramci vydavaciho rizeni se vSemi namitkami stézovatele tykajicimi se podminek
amerického vézenstvi, zaruk spravedlivého trestniho procesu, idajného politického pozadi pripadu,
hrozby nepriméreného trestu, jakoz i zdsahu do jeho rodinného zivota, dostate¢né zabyvaly a v
plném rozsahu se s nimi vyporadaly. Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavrit, Ze ministru nebranily
zadné pravni prekazky v tom, aby mohl rozhodnout o povoleni vydani stézovatele k trestnimu stihani
do USA. Ministr proto navrhl ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, popripadé
zamitnout.

16. Ustavni soud zaslal obdrzené vyjadreni stéZovateli k pfipadné replice. Ten této moZznosti vyuzil a
vyslovil s nazory ministra nesouhlas. Dle stézovatele v pripadé, Ze by nebylo mozné zkoumat
rozhodnuti ministra z divodu, Ze se stéZovatel jiz nenachazi v Ceské republice, by doslo k absurdni
situaci, kdy ve vSech pripadech uskutecnénych nezakonnych extradic by byl jejich prezkum vyloucen,
coZ zcela jisté neni v souladu se zdmérem moZné ochrany poskytované Ustavnim soudem. Jeho
nepiitomnost v Ceské republice byla zplisobena jeho piedéasnym vydanim do USA a nelze mu ji klast
k tiZi. Jde-li o tvrzeni, Ze jakékoliv rozhodnuti Ustavniho soudu jiz v souc¢asnosti nemtize mit zadny
fakticky vliv na dal$i postup ve vydavacim rizeni, lze s tim souhlasit, nicméné muze hrat roli
napriklad v roviné pozdéjsiho rizeni o nahradé skody, tudiz nelze tvrdit, ze spor odeznél, a Ze nema
smysl rizeni ve véci provadét. Stézovatel upozornuje, ze dle jiz zminovaného stanoviska pléna
Ustavniho soudu se vydani osoby zasadnim zptisobem dotyka jejich tistavné zaru¢enych prav a
razantné zasahuje do jejich poméra, procez s ohledem na Cl. 36 odst. 2 Listiny nelze rozhodovani o
ném vyloucit ze soudniho prezkumu. To rovnéz potvrzuje tvrzeni stéZovatele o nutnosti prezkumu
jeho ustavni stiznosti Ustavnim soudem.

17. Pozadavek zavaznosti pochybeni zminovany ministrem ma stézovatel za naplnény, kdyz ministr
rozhodl v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, na zékladé ¢ehoz doslo k vydani do USA. V
dusledku daného predcasného postupu ministra byla stézovateli také odnata moznost u¢inné hajit
sva prava pred Evropskym soudem pro lidska prava, ktery hodlal pozadat o vydani predbézného
opatreni.

18. Argumentaci ministra, ze $lo o zadost o azyl viCi statu, ktery neni statem ptivodu stézovatele,
stézovatel nepovazuje za podstatnou, nebot u azylového rizeni neni zadné déleni dle statu, vuci
kterému je o mezinarodni ochranu zadano. Navic zadal o udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu, ktery
1ze udélit z humanitérnich divodu.

19. Ustavni soud zaslal obdrzenou repliku stéZovatele ministrovi k duplice. Ten v prvé radé odkézal
na argumenty uvedené jiz v jeho predchozim vyjadreni. K namitce stézZovatele, ze mu bylo
znemoznéno Ucinné hajit sva prava pred Evropskym soudem pro lidska prava, sdélil, ze zakon
104/2013 Sb. ani jiny pravni predpis ministru nestanovi Zzadnou zédvaznou lhtitu, v niz musi ucinit své
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rozhodnuti o povoleni vydani, ani po kterou by musel s vydanim takového rozhodnuti vyckavat, a téz
neni stanovena lhuta pro samotné uskute¢néni predani osoby, o jejiz vydani jde, dozadujicimu stétu.
Upravena je pouze maximalni pripustna délka vydavaci vazby, jez slouzi pravé vyhradné k zajiSténi
realizace predani osoby, o jejiz vydani jde, dozadujicimu statu (§ 101 zdkona 104/2013 Sb.). S
ohledem na lhuty, v nichZ mize osoba, o jejiz vydani jde, podat stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava (v radech mésicti), by vyCkavani marného uplynuti téchto lhut také neodivodnéné
prodluzovalo délku vydavaci vazby a v kone¢ném dusledku mohlo pripadné i vést ke zmareni
samotného vydani.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladl fizeni a dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana v¢as k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl i¢astnikem rizeni, v némz bylo
vydéno napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustnd (§ 75 odst.
1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatel proti napadenému rozhodnuti nemél k dispozici zadny
zékonny procesni prostfedek k ochrané svych prav [nélez ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. PL. US 63/06 (N
21/48 SbNU 223, 90/2008 Sb.), bod 30 odivodnéni, a stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL
US-st. 37/13, vyrok I, body 11 a 12 odivodnéni].

21. Pokud jde o nazor ministra, ze ustavni stiznost by neméla byt projednavana, jelikoz stézovatel jiz
byl vydéan a nenachézi se na iizemi Ceské republiky, procez eventuélni zru$eni napadeného
rozhodnuti by bylo pouhym formalismem, Ustavni soud shled4va, Ze vydani osoby do ciziho statu pro
ni muze predstavovat velmi zavazny zasah do jejich zakladnich prav, a neni tak divod na véc
neuplatnit stejné zavéry jako byly vysloveny k pripadim rozhodovéni o zdkonnosti vazby, u kterych
jiz vazba v dobé rozhodovani Ustavniho soudu netrvala, totiZ ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze
dne 6. 5. 2008 sp. zn. Pl. US-st. 25/08 (ST 25/49 SbNU 673). Je zde tedy namisté vyjit z pravidla, Ze o
aktudlni zésah do zdkladnich prav ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu jde vzdy tehdy, jestlize se tento z4sah - a tedy i piipadny nasledny
vyhovujici nalez Ustavniho soudu - m@iZe projevovat v pravni sféfe stéZovatele, napt. pii eventudlni
zadosti o odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti (¢l. 36 odst. 3 Listiny). Tento zavér plati tim spise, ze
neni zjevné prijatelné, aby stat mohl zabranit soudnimu prezkumu svého rozhodnuti v rizeni o
ustavni stiznosti tim, Ze pomoci svych donucovacich pravomoci fyzicky deportuje osobu ze svého
uzemi.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

22. Ve véci nutno predevsim pripomenout stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 37/13,
v jehoZ vyroku II bylo mimo jiné uvedeno, Ze v rizeni o Ustavni stiZznosti proti rozhodnuti ministra,
kterym bylo povoleno vydéni stéZzovatele z Ceské republiky do ciziho statu, "Ustavni soud posuzuje
také, zda vydani nebrani skute¢nost, Ze osobg, o jejiz vydani jde, byla v Ceské republice udélena
mezinarodni ochrana, nebo Ze doposud nebylo pravomocné rozhodnuto o jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, véetné pripadného soudniho prezkumu". V odavodnéni tohoto stanoviska (bod
15) se ddle uvadi, ze vydani by nebylo mozné povolit "v pripadé, Ze byla osobég, o jejiz vydani jde,
udélena mezindrodni ochrana nebo doposud nebylo pravomocné skonceno rizeni o zadosti o jeji
udéleni, véetné piipadného soudniho piezkumu". K tomuto zavéru Ustavni soud dospél po tvaze, Ze
v pripadé kolize zédvazkl z mezindrodnich smluv vyplyva predevsim z obsahu téchto smluv v
navaznosti na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, dle néhoZ je Ceska republika pravnim statem, prednost zavazki ze
smluv o ochrané lidskych prav. Déle pak citoval z nalezu ze dne 15. 4. 2003 sp. zn. I. US 752/02 (N
54/30 SbNU 65), podle néhoz respekt k zdkladnim pravam a jejich ochrana jsou defini¢nimi znaky
materialné chapaného pravniho statu, a proto v pripadé, ze vedle sebe existuje smluvni zavazek
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chranici zakladni pravo a smluvni zavazek, ktery sméruje k ohrozeni téhoz prava, musi zavazek prvni
prevazit; pritom tento zavér je relevantni i pro pomérovani zavazku vyplyvajiciho ze zasady non-
refoulement se zavazkem k extradici, tj. vydani osoby k trestnimu stihani nebo vykonu trestu do
ciziho statu (bod 16). Povinnost ministra nepovolit vydani v situaci, kdy po rozhodnuti soudu v rizeni
o pripustnosti vydani doslo k udéleni mezinarodni ochrany, byla Ustavnim soudem dovozena (bod 19)
i s odkazem na to, ze udéleni mezinarodni ochrany je jednim z duvodu, pro ktery by soudy, kdyby
ochrana byla udélena predtim nez rozhodnou, nemohly vydani pripustit [drive § 393 pism. b)
trestniho f4du, nyni § 91 odst. 1 pism. b) zdkona 104/2013 Sb.]. Obdobny z&vér pak Ustavni soud
vztahl (bod 20 stanoviska) i na pripad, kdy rizeni o udéleni ochrany dosud probiha a nebylo
pravomocné skonceno, "vcetné pripadného navazujiciho soudniho prezkumu". V tomto sméru
upozornil, Ze kdyby mohl ministr spravedlnosti povolit vydani jesté pred skonéenim rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, posouzeni zadosti této osoby by fakticky zaviselo na z jejiho hlediska nahodilé
okolnosti, zda v jeho prubéhu bude nebo nebude vydéana, a dochazelo by tak k nerovnému postaveni
mezi zadateli o mezinarodni ochranu, u kterych jiz bylo o jejich zadosti rozhodnuto, a témi, kteri na
rozhodnuti teprve Cekaji, a to aniz by k tomu existoval jakykoliv legitimni dGvod. Zavéry tohoto
stanoviska pak Ustavni soud zopakoval v nélezu sp. zn. III. US 665/11, ktery byl vydan v fizeni, z
néhoz stanovisko vzeslo, a setrval na nich i v dalsi judikature, ktera na néj odkazuje [nalez ze dne 9.
12.2014 sp. zn. . US 1801/14 (N 222/75 SbNU 499), nélez ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 425/16
(N 66/81 SbNU 153)].

23. Popsany obsah stanoviska pléna zjevné svédci duvodnosti stézovatelovy ustavni stiznosti. Zbyva
posoudit, zda zde nejsou néjaké divody, pro¢ by v ném popsané obecné pravidlo na stézovatelovu
véc nedopadalo. Urcité situace, kdy by ministr i pri probihajicim rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany mohl o vydani rozhodnout, 1ze aprobovat. Samo stanovisko v tomto sméru uvadi, ze se
uplatni pouze na prvou zadost dané osoby o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv na zadost
opakovanou, podanou poté, co jiz bylo rizeni o predchozi zadosti véetné soudniho prezkumu
skonceno. Takovyto zavér je nezbytny, kdyz v opa¢ném pripadé by predmétna osoba mohla v
podstaté pouhym neustalym podavanim dalSich zadosti o mezinarodni ochranu vydéni donekonecna
brénit, coz by se jiz potfebé ochrany zékladnich prav a svobod zjevné vymykalo. Nelze pak ani a
priori (bez blizsiho rozboru) zcela vyloucit i existenci dalSich vyjimek z povinnosti ministra se svym
postupem poseckat, kdyz je nasnadé, ze jednotlivé pripady posuzované soudnimi a spravnimi organy
mohou vykazovat nezanedbatelné odlisnosti, které nemusel vyrok stanoviska ve své obecnosti
postihnout.

24. Ustavni soud proto povaZoval za nutné se bliZe zabyvat poukazem ministra na to, ze mezinarodni
ochrany se Ize dovolavat jen ve vztahu k domovskému statu, neboli zemi puvodu, to jest statu, jehoz
je zadatel obCanem, anebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi statu jejiho posledniho bydlisté,
pricemz timto domovskym statem ve stézovatelové véci nebyly USA, které ho zadaly vydat. Této
argumentaci ministra nelze upiit jistou logiku, kdyZ uvedené stanovisko pléna Ustavniho soudu
vskutku vychéazelo z pripadi soubéhu vydavaciho fizeni s rizenim o mezinérodni ochrané, ve kterém
se osoba doméahala mezinarodni ochrany vici statu svého ptivodu, a tento stat puavodu soucasné
zadal o jeji vydani k trestnimu stihéni ¢i k vykonu trestu.

25. A¢ stézovatel tvrdi opak, nutno konstatovat, Ze tento faktor ma pri vydavani osob k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu v nékterych ohledech zasadni vyznam. Predmétnou problematikou se
Ustavni soud zabyval ve svém nélezu ze dne 26. 5. 2015 sp. zn. II. US 1017/14, ve kterém vyslovil, Ze
"rozhodnutimi o udéleni mezinarodni ochrany vydavanymi podle zékona o azylu je osobam
poskytovéna ochrana pred vydanim k trestnimu stihéni bez dal$iho jen vuci statim, kterych se tato
rozhodnuti tykaji. Pokud situace v urcitém staté, resp. moznost vydani predmétné osoby do néj,
nebyla v ramci rizeni podle zakona o azylu predmétem prezkumu, stézi v ném mohla byt vytvorena
"automaticka" prekazka jeho pripustnosti. V opacném pripadé by rozhodnuti vydavana dle zdkona o
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azylu zcela mechanicky poskytovala ochranu i vuéi statiim, u kterych by k tomu po hmotné strance
trebas absentoval jakykoliv vécny diivod a po procesni strance v kazdém pripadé chybélo jakékoliv
dokazovani a hodnoceni."

26. Takovyto pravni nazor je souladny i se znénim § 91 odst. 1 pism. b) zdkona 104/2013 Sb., které
vyluCuje pripustnost vydani z divodu poskytnuté ochrany toliko v rozsahu, v jakém byla tato ochrana
poskytnuta. Jak vysvétluje komentéarova literatura k tomuto ustanoveni, mezinarodni ochrana "neni
neomezeny, ale je poskytovana pouze ve vztahu ke konkrétnimu statu, ve kterém osoba byla
pronasledovana, anebo ji hrozi zachazeni, které je pri¢inou udéleni mezinarodni ochrany" (Kubicek,
Miroslav a kol.: Zdkon o mezindrodni justic¢ni spolupréci ve vécech trestnich. Komentar; Wolters
Kluwer, Praha: 2014, § 91).

27.V zasadé tak Ize shrnout, ze soudy rozhodujici o vydani osoby do ciziho statu v rizeni dle zdkona
104/2013 Sh. posuzuji jeho pripustnost pouze ve vztahu ke statu, do kterého mé byt vydana. Naopak
v rizeni vedeném dle zékona o azylu je véc posuzovana pouze ve vztahu ke statu puvodu, atoiv
pripadech zadosti o humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu (podrobnéji k této vdzanosti ochrany na
stat puvodu viz téz rozbor v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018 sp. zn. 2 Azs
114/2018). Jde-li o staty odliSné, vydani osoby nebude ani po udéleni mezinarodni ochrany
vylouceno. Jeji prizndani totiz vytvari "automatickou" prekazku vydani pouze vaci konkrétnimu statu,
ve vztahu ke kterému bylo rizeni dle zakona o azylu vedeno, a pro situaci, v niz byla shledéana
nutnost poskytnuti ochrany. I kdyby tedy byl stéZovatel se svoji zadosti v azylovém rizeni uspésny, za
situace, kdy by mu byla udélena ochrana ve vztahu k jiné zemi ptuvodu, nez USA, které o jeho vydani
zadaly, toto udéleni ochrany by jeho vydani do USA nevylucovalo a naopak by stale bylo v
moznostech ministra rozhodnout tak, jak rozhodl.

28. Ustavni soud nicméné neshledava, Ze by pravé vyslovené teze musely vést k zavéru, Ze ustavni
stiznost neni divodnd. Ze samotné skutecnosti, ze priznani ochrany dle zékona o azylu muze vytvorit
neprekrocitelnou prekazku vydani toliko vici zemi ptivodu dané osoby, jesté totiz nelze dovodit, ze v
pripadé zadosti o vydéani podané (také) jinym statem, nez jaky je, resp. se jevi byt zemi ptivodu
doty¢ného, nemuze mit probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadny vyznam. Nutno totiz
uvazit, ze otézka, jakd je vlastné zemé puvodu dané osoby, je teprve soucésti dokazovani a hodnoceni
v azylovém rizeni. Kdyby ministr spravedlnosti pri svém rozhodovani o vydani mohl neprihlizet k
azylovym rizenim, u kterych se jevi byt zemé ptavodu odliSna od zemé, do které je zadano vydani,
vychéazel by v tomto sméru z predpokladu, ktery jesté nebyl postaven zcela najisto. Teprve po
skonceni azylového rizeni (vCetné pripadného prezkumu ve spravnim soudnictvi) bude jednoznacné
stanoveno, vuci jakému statu pripadnd prekazka vydani udélenim mezinarodni ochrany vznikla. Tak
tomu vSak v dobé vydani napadeného rozhodnuti ministra jesté nebylo.

29. Dalsi divod, pro ktery je na misté vyckat konec¢ného vysledku rizeni vedeného dle zakona o
azylu, a to vcetneé jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi, pak souvisi s tim, ze jakkoli udéleni
mezinarodni ochrany "automaticky" nevylucuje vydéani osoby do jiného statu, nez je zemé jejiho
puvodu, nelze vyloucit, ze jeji priznani mize mit pro rozhodovéani ministra uréity vyznam. Jak zminil
Ustavn{ soud jiZ ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13, rozhodnuti ministra ve vécech
extradi¢nich lze povaZovat za projev statni suverenity (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a ministr miiZe pfi svém
rozhodovani uvazit rizné aspekty véci. Ma moznost urcité diskrece. V takovéto situaci nelze vyloudit,
7e k Z4dosti o vydani osoby, které byla v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana, bude ministr
pristupovat méné vstricné (byt neptjde o zadost o vydani do zemé pivodu a nebude tedy primo
povinen ji nevyhovét), nez by tomu bylo u osoby, jejiz zddost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta.
Lze si téZ predstavit, ze v rizeni dle zakona o azylu, v némz je zkouméana rada okolnosti o dané osobé,
o ni mohou vyjit najevo (at jiz ji nakonec bude ochrana priznana ¢i nikoliv), rizné skutecnosti, které
muze ministr pri svém rozhodovani v ramci prostoru, ktery ma k dispozici, povazovat za relevantni.
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Potrebé ochrany zdkladnich a prav a svobod vydavané osoby jisté 1épe odpovida, kdyz ministr jako
organ rozhodujici o vydani o ni ma k dispozici informace co neuplnéjsi. Proto je opodstatnény i
pravni zaveér, ze i v pripadech, kdy o vydani zada jiny stat, nez jaky je, resp. se jevi byt v probihajicim
Iizeni o udéleni mezinarodni ochrany zemi puvodu, nemuze ministr spravedlnosti o vydéani
rozhodnout, nez je toto probihajici rizeni skonceno.

30. Z pravé popsanych divodt Ustavni soud nemiZe tstavni stiznosti napadeny postup, resp.
rozhodnuti ministra aprobovat. Zbyvé jiz jen posoudit, zda jde o takové pochybeni, jez vyzaduje, aby
tstavni stiZnosti muselo byt vyhovéno. Ustavni soud souhlasi s argumenty ministra, ktery relevanci
svého pripadného pochybeni zpochybnuje, potud, ze kazdé zjisténé pochybeni organu verejné moci
neni divodem k jeho zasahu. Podminkou je naopak, ze jde o pochybeni dosahujici jiz Gstavnépravni
roviny, nebot zplisobuje poruseni stéZovatelovych tstavné zaru¢enych prav. Ustavni soud tak s
ohledem na intenzitu zjiSténého pochybeni neshledavéa davod ke svému zasahu typicky v pripadech, v
nichz by uskutecnéni procesniho opravnéni tcastnika nemohlo prinést priznivéjsi rozhodnuti ve véci,
respektive to s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného rizeni nelze opravnéné ocekavat. O potrebé
zruSeni napadeného rozhodnuti nesvédci situace, kdy by takovy postup mél povahu formalismu, jenz
by toliko prodluZoval vedeni fizeni. Ustavni soud nicméné neni presvédcen, Ze tato vychodiska
dopadaji ptiléhavé na posuzovanou véc. Judikatura Ustavniho soudu v tomto sméru uvadéna
ministrem v jeho vyjadreni se tykala zcela odliSnych pripadi, a to ur¢itych dil¢ich procesnich
pochybeni v béznych soudnich rizenich. V nynéjsi véci jde vSak o problematiku vydani osoby do
jiného statu, tedy potencialné velmi zavazny zasah do jejich prav, ktery (na rozdil od jindy Ustavnim
soudem resenych pripadu) muze byt i nevratny a pripadné pochybeni jen obtizné, pokud vubec,
odcinitelné. Nadto jakkoli se jevi, Zze vyCkavani na vysledek azylového rizeni by ve stézovatelové véci
na rozhodnuti o jeho vydani niceho nezménilo, nelze pominout, ze k obdobné situaci mize snadno
dojit znovu. Kdyby Ustavni soud napadené rozhodnuti ministra jako protitstavni nezrusil, mohl by
prispét k tomu, ze k takovému ustavné nesouladnému predcasnému postupu ministra dojde i v
budoucnu, cemuz je u takto vysoce zavazného a obtizné napravitelného typu zdsahu nutno
jednoznacné predejit. Z hlediska postaveni stéZovatele pak, prestoze zruseni napadeného rozhodnuti
zrejme nepovede k jeho navratu ze zeme, do které jiz byl vydan, l1ze poukazat na moznost ndhrady
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky 4d). Ustavni soud pritom nepredjima, zda takova
nahrada ma byt stézovateli, v pripadé Ze takovy narok vznese, skuteéné poskytnuta, nicméné je
zrejmé, ze zruseni napadeného rozhodnuti ma vyznam pro ten ucel, aby mu byl k pripadnému
vedeni rizeni dle uvedeného zédkona poskytnut plny prostor. S ohledem na pravé popsané skutecnosti
Ustavni soud shledava, Ze zasah do prav stéZovatele vykazuje takovou povahu a intenzitu, Ze by
ustavni stiznost nebylo primérené odmitnout jiz s odkazem na pouhou formélnost zjiSténého
pochybeni.

31. Pokud jde o stéZovatelliv odkaz na to, Ze jeho kasacni stiznost méla ze zdkona odkladny ucinek (§
32 odst. 2 a 5 zédkona o azylu), plati i o této skute¢nosti obdobné to, co jiz bylo uvedeno vyse. Totiz,
ze aC by se mohlo na prvy pohled zdét, ze pri vydavani do jiného statu, nez se jevi byt statem puvodu,
je procesni stav podle zakona o azylu nepodstatny, ve skute¢nosti tomu tak neni (viz vySe body 28 a
29), a tedy i existence zakonem o azylu stanoveného odkladného ucinku je argumentem svédcicim ve
prospéch duvodnosti Ustavni stiznosti. Skutecnost, Ze takovyto rezim byl v pripadech tohoto typu
rizeni zdkonem o azylu zakotven, také zaroven opét podporuje vySe vysloveny zaveér o mimoradné
zavaznosti vydani k trestnimu stihani do jiného statu, a tim i nadobyc¢ejné intenzité pripadného
pochybeni a - dojde-li k nému - nezbytnosti kasaéniho zdsahu Ustavniho soudu.

32. Vzhledem ke vSemu vy$e uvedenému Ustavni soud konstatuje, Ze k zdsahu do stéZovatelovych
prav doslo, a ze tento zasah je takové povahy a zdvaznosti, Ze je jiz namisté zrusSeni ustavni stiznosti
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napadeného rozhodnuti, a to pro poruseni zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. To plati presto, Zze Ustavni soud se zrusenim napadeného
rozhodnuti nedotyka zavazku Ceské republiky poskytovat azyl cizinciim pronésledovanym za
uplatiiovani politickych prav a svobod podle Cl. 43 Listiny, jelikoZ v posuzované véci o pripad
takového pronasledovani neslo.

33. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze neshledavé pripadnou ndmitku stéZovatele, Ze mu byla
postupem ministra odnhata moznost ¢inné hajit sva prava pred Evropskym soudem pro lidska prava,
ktery hodlal pozadat o vydani predbézného opatreni. Ministr vskutku nema ni¢im zakotvenu
povinnost poskytnout néjaky konkrétni ¢asovy prostor k podani navrhu k Evropskému soudu pro
lidskd prava na vydani predbézného opatreni a k rozhodnuti o ném. Naopak plati, Ze rizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava je zcela samostatnym fizenim mimo soustavu soudu, resp.
organti Ceské republiky a proto jim nelze rozhodovani ministra nijak podmifiovat (obdobné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017 sp. zn. III. US 175/17). Ostatné i v jiz zmifiovaném nélezu sp. zn.
I11. US 665/11 se Ustavni soud vyjadiil v tom sméru, Ze by povoleni vydani osoby bylo svévoli, jestlize
by "byla usnesenim Ustavniho soudu podle § 79 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu odloZena
vykonatelnost rozhodnuti soudu, kterym bylo vysloveno, Ze vydani je pripustné, nebo zZe by za timto
ucelem prijal Evropsky soud pro lidskéa prava predbézné opatreni podle ¢l. 39 jeho jednaciho radu"; a
contrario tedy nikoliv, Ze by snad na jejich mozné vydani mélo byt i vyCkavano. Na vySe shledané
duvodnosti stézovatelovy ustavni stiznosti vSak jiz tento zavér niceho neméni.

34. Ustavni soud uzavird, Ze probiha-li fizeni o zadosti osoby o udéleni mezindrodni ochrany, véetné
navazujiciho soudniho prezkumu, ministr nesmi povolit jeji vydani do ciziho statu dle § 97 odst. 1
zakona 104/2013 Sh., ledaze by slo jiz o opakovanou zadost. To plati i tehdy, zada-li o vydani jiny
stat, nez ktery je Ci se jevi byt statem puvodu této osoby, a to jakkoliv toliko vuci statu puvodu muze
udélenim mezinarodni ochrany vzniknout neprekrocitelna prekazka vydani. Takovy postup ministra,
respektujici prednost povinnosti Ceské republiky chranit zakladni prava pred jejim mezinadrodnim
zavazkem k vydani osoby k trestnimu stihéni do ciziho statu, je v souladu se systematickym vykladem
¢l. 1 Ustavy, v ném? charakteristika Ceské republiky jako demokratického pravniho statu zaloZeného
na ucté k praviim a svobodam clovéka a obCana (odst. 1) je predrazena pred jeji povinnosti dodrzovat
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava (odst. 2).

35. Zavérem Ustavni soud na okraj véci podotyka, Ze procesni postup pti vydavani osoby do ciziho
statu je zjevné neobvykle slozity, nebot vyuZzije-li dotCena osoba plné moznosti podani zadosti a
opravnych prostredkil, které ma k dispozici, potencialné zahrnuje rozhodovani dvou soudu v fizeni
vedeném dle zékona 104/2013 Sb., Ministerstva vnitra, dvou soudu ve spravnim soudnictvi, ministra
spravedlnosti a troji rozhodovani Ustavniho soudu. Nabizi se otdzka, zda by nemohl byt néjakym
zptisobem zjednodus$en. Jeji zodpovézeni viak piislusi zdkonodarci, nikoliv Ustavnimu soudu.
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Dalsi clanky:

¢ Splnéni dluhu
e Dané

* Insolvence, vylucovaci zaloba

¢ Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

e Odmena insolvencniho spravce
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¢ Obtizné ocenitelny majetek
e Oddluzeni
e Odporovatelnost

e Incidenc¢ni spory
e Dodani zbozi dle zdkona o DPH
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