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Vydani pozemku

Ve smyslu § 8 odst. 4 zdk. ¢. 87/1991 Sh. se pozemek, k némuz bylo zrizeno pravo osobniho uzivani,
opravnéné osobé nevyda pouze tehdy, pokud by jeho vydanim mohlo dojit ke vzniku krivdy nové, tzn.
pokud by véc méla vydat fyzicka osoba, jez ji nenabyla od statu v rozporu s tehdy platnymi predpisy,
Ci na zékladé protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele, ¢i pokud by véc mély za téchto podminek
vydat osoby blizké této osobé, jestlize na né byla touto osobou prevedena.

Ve smyslu § 8 odst. 4 zak. ¢. 87/1991 Sh. se pozemek, k némuz bylo ziizeno pravo osobniho uzivani,
opravnéné osobé nevyda pouze tehdy, pokud by jeho vydanim mohlo dojit ke vzniku krivdy nové, tzn.
pokud by véc méla vydat fyzickd osoba, jez ji nenabyla od statu v rozporu s tehdy platnymi predpisy,
¢i na zékladé protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele, ¢i pokud by véc mély za téchto podminek
vydat osoby blizké této osobé, jestlize na né byla touto osobou prevedena. Za pripady protipravniho
zvyhodnéni ¢i nabyti v rozporu s tehdy platnymi predpisy je vSak vzdy treba povazovat takové
pripady, kdy k ziskani prava osobniho uzivani pozemku doslo v souvislosti s nabytim vlastnického
prava ke stavbé na pozemku stojici a vlastnické pravo ke stavbé vzniklo za podminek uvedenych v § 4
odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sbh. Ustanoveni § 8 odst. 4 zak. ¢. 87/1991 Sb. nelze chéapat jako absolutni
prekazku vydani pozemku, nybrz pouze jako prekazku obecnou, ktera vSak za splnéni podminek § 4
odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sbh. nemuze brénit vydani pozemku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.7.2000, sp.zn. 28 Cdo 762/2000, v souvislosti
s ndzorem pléna Ustavniho soudu ze dne 31.3.1999, sp.zn. PL.US 15/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uzavieni dohody o vydani véci, vedené u Okresniho
soudu v Blansku pod sp.zn. 3 C 790/95, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. rijna 1999, ¢.j. 44 Co 633/98 - 129, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. rijna
1999, ¢.j. 44 Co 633/98 - 129, i rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 31. Cervence 1998, ¢. j.
3 C 790/95 - 88 zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Blansku k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Blansku rozsudkem ze dne 31.7.1998, ¢. j. 3 C 790/95-88, ulozil zalovanym uzavrit se
zalobcem dohodu o vydani nemovitosti v katastralnim izemi B. a to domu ¢.p. 1214 na pozemku
p.¢.1359 a zamitl zalobu na stanoveni povinnosti zalovanym 1/ az 3/ uzavrit se zalobcem dohodu o
vydéani pozemkd a to p.C. 1359 - zastavéné plochy, p.¢. 674/20 - ostatni plochy a p.¢. 674/26 -
zahrady, vSech v katastralnim izemi B. Dale soud rozhodl o nékladech rizeni mezi ucastniky i ve
vztahu ke statu.

Soud prvniho stupné vychéazel ze zjisténi, ze zalobce a jeho manzelka F. M. byli podilovymi
spoluvlastniky kazdy id. 1/2 pozemku a domu, ktery postavili, blize specifikovanych vySe. Predmétné
nemovitosti presly v rozhodném obdobi na stat tak, Ze manzelé J. a F. M. byli odsouzeni rozsudkem
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Okresniho soudu v Blansku ze dne 21. kvétna 1971, ¢.j. 1 T 92/71 - 73, pro trestny ¢in opusténi
republiky mimo jiné k trestu propadnuti majetku ve prospéch statu. Usnesenim Okresniho soudu v
Blansku ze dne 27.brezna 1990, sp.zn. Rt 6/90, bylo trestni stihani manzela M. zastaveno a soud
konstatoval, ze jsou tcastni soudni rehabilitace. Vzhledem k ustanoveni § 23 odst. 3 zak. ¢.
119/1990 Sb. musela opravnéna osoba svij restitucni narok uplatnit podle zvlastniho zédkona (zak. ¢.
87/1991 Sb.). Soud dovodil, ze zalobce se stal, vzhledem k umrti F. M. pred ucinnosti zak. C.
87/1991 Sb., opravnénou osobou dle § 19 odst. 1 a § 3 odst. 1 a 4, pism. ¢) téhoz zédkona jako puvodni
vlastnik a jako manzel osoby, ktera zemrela, a jejiz véc presla do vlastnictvi statu. Dle zavéru soudu
prvniho stupné zalobce uplatnil sviij ndrok vici povinnym osobam vcas podanou vyzvou k vydéani véci
a nasledné podal ve lhuté zalobu u soudu. Soud rovnéz povazoval za prokazanou pasivni legitimaci
Zalovanych, které 1ze povazovat za povinné osoby podle § 20 a § 4 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sb., nebot
stat ziskal opravnéni k predmétnym nemovitostem soudnim rozhodnutim a od néj nemovitosti ziskaly
fyzické osoby (B. a F. P.), které je pozdéji prevedly na osoby blizké, kterymi jsou zalovani. Pokud jde
0 B. a F. P. soud dovodil Ze nabyli nemovitosti tj. dam ¢.p. 1214 od statu v rozporu s tehdy platnymi
predpisy i na zakladé protipravniho zvyhodnéni, a to proto, ze statni organ v rozporu s vyhl.
€.104/1966 Sh. o spravé narodniho majetku a jejim provadécim predpisem - smérnici MF ze dne
2.4.1964, ¢.j. 314/17.756/1964, publikovanou pod ¢. 10 ve Véstniku MF ¢. 5 /1964, sjednal nizsi
kupni cenu, nez jakou byl opravnén sjednat. Dale se statni organ, dle zavért soudu prvniho stupné,
dopustil pochybeni tim, Ze nenabidl predmétné nemovitosti verejnym zptisobem i jinym zéjemcim.
Konec¢né soud dovodil, ze manzele P. nebylo mozno v roce 1971 povazovat za uzivatele bytu v
predmétném domé, nebot dim nebyl do roku 1974 kolaudovan, a ze tedy nebyl dan divod k jejich
uprednostnéni pri vybéru zdjemcu o koupi domu z hlediska predpist o hospodareni s narodnim
majetkem, a jakékoliv jeho uzivani bylo protipravni a v rozporu s ust. § 62 zék. ¢. 41/1964 Sh. o
hospodareni s byty, s ust. § 5 odst.1 zak. ¢. 87/1958 Sb. o spravnim radu a s provadéci vyhlaskou C.
144/1959 U.1. Soud za tohoto stavu uzavtel, Ze nabyti domu ¢.p. 1214 manZely P. pfedchazelo nejen
poruseni smérnice MF, ale i nékolika obecné zavaznych predpist, priCemz tato poru$eni méla k
nabyti primy vztah, a proto zalobé na uloZeni povinnosti uzavrit dohodu o vydani domu vyhovél.
Naopak své zamitavé rozhodnuti, tykajici se dohody o vydéani pozemku, které manzelé P. ziskali od
statu do osobniho uzivani, soud prvniho stupné odavodnil tim, Ze na Zalované v souvislosti s nabytim
vlastnictvi k domu preslo i pravo osobniho uzivani pozemku, pri¢emz teprve od 1.1.1992, tj. od
nabyti uc¢innosti zak. ¢. 509/1991 Sb., k nim ziskali pravo vlastnické. Vydani pozemku dle nézoru
soudu proto branilo ustanoveni § 8 odst. 4 zak. ¢. 87/1991 Sh., dle kterého pozemek, k némuz bylo
zrizeno pravo osobniho uzivani, se opravnéné osobé nevydava a které nedoznalo vySe uvedenou
novelou ob¢anského zakoniku Zadné zmény. Soud prvniho stupné v této souvislosti vyslovil pravni
nazor, ze v pripadé restituce vice nemovitosti jako samostatnych véci ve smyslu ust. § 118 odst. 1
obC. zak. 1ze ohledné kazdé z nich uzavrit samostatnou dohodu o vydéni, a proto jestlize zalobce
pozadoval vydani vice véci v jediné dohodé, nelze z toho dovozovat, Ze zadal navraceni vlastnickych
prav jen ke vSem vécem soucasné a nebyl by ochoten akceptovat navraceni pouze nékterych z nich,
pokud by u ostatnich nebyly splnény zak. podminky k jejich vydani.

K odvoléani vSech ucastniku, kteri navrhovali, aby zalobé bylo bud zcela vyhovéno, nebo, aby byla
zcela zamitnuta, Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. rijna 1999, ¢.j. 44 Co 633/98-129, zménil
ve véci samé rozsudek Okresniho soudu v Blansku ve vyroku I. tak, Zze zamitl zalobu, aby Zalovanym
byla uloZena povinnost uzavrit dohodu o vydani nemovitosti - domu ¢.p. 1214 v k.. B. - v rozsudku
blize specifikované a potvrdil vyrok II., ve kterém byla zamitnuta Zaloba na uzavreni dohody na
vydani pozemki v rozsudku blize specifikovanych. Krajsky soud vychazel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, ovSem s jeho pravnimi zavéry se ztotoznil jen z¢asti a to v otézce, ze nelze
vydat pozemky, které byly dany do osobniho uzivani a do vlastnictvi se dostaly az v dsledku novely
obcCanského zakoniku. Krajsky soud vSak dospél odliSné od soudu prvniho stupné k zavéru, zZe je
nepripustny zasah soudu do dohody o vydani véci tim, Ze namisto smlouvy o urcitém obsahu
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rozhodne o smlouvé o obsahu jiném. Uvedenym postupem se soud prvniho stupné, dle ndzoru
krajského soudu, dostal do rozporu s ust. § 153 odst.2 o. s. ., které je nutno vykladat tak, ze
rozhodnutim "nad navrh" neni jen to rozhodnuti, kde se prisoudi vice, nez je zadano, ale i takové, kde
se prisoudi néco jiného, nez bylo pozadovano. Krajsky soud proto dovodil, Ze soud prvniho stupné
pochyhbil, kdyz ulozil povinnost uzavrit dohodu jiného znéni, nez zalobce navrhl.

Zalobce napadl pravomocny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé dovolanim, pfi¢emz pripustnost
dovolani odivodnil ust. § 238 odst.1 pism. a) o. s. I'. a divody dovolani spatroval v tom, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 3 pism. d)
0.S.T.).

Zalobce vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné posoudil procesni otazku, Ze nelze vyhovét
restitucni zalobé na uzavreni dohody o vydani véci jen zCasti. Ma za to, ze odvolaci soud rozhodl v
rozporu s pravnimi pfedpisy i s judikaturou Nejvys$siho soudu CR. Déle vytyka soudiim obou stupii
nespravné pravni posouzeni ve véci vydani pozemku, kdy soudy s odkazem na ust. § 8 odst. 4 zak. C.
87/1991 Sb. dospély k zavéru, ze pozemky nelze vydat, nebot tomu brani ta skutecnost, zZe k nim bylo
zFzeno pravo osobniho uZivani. Zalobce s timto ndzorem polemizuje, nebot v dobé podéni restituéni
zaloby jiz byli zalobci vlastniky uvedenych pozemki a to od 1.1.1992, tj. od G¢innosti novely
obc¢anského zdkoniku ¢. 509/1991 Sb., § 872, a tim i odpadla prekazka uvedena v § 8 odst. 4 zak. C.
87/1991 Sb., aniz by bylo treba novely tohoto ustanoveni. Protoze neni pochyb o tom, ze pravo k
pozemkim nabyly osoby blizké Zzalovanym spolu s domem za stejnych podminek, tj. v rozporu s tehdy
platnymi predpisy a na zékladé protipravniho zvyhodnéni, mély byt pozemky vydany spolu s domem.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Po zjisténi,ze dovolani bylo v dané véci podano vcas, opravnénym ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.
s. I.) , zastoupenym advokatem, Ze splinuje formélni i obsahové znaky predepsané v ustanoveni § 241
odst. 2 0. s. I. a opira se o zpusobily dovolaci duvod dle ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. se dovolaci
soud zabyval nejprve otdzkou pripustnosti dovolani. V dané véci se jedna o rozsudek odvolaciho
soudu, kterym byl ¢aste¢né zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, ovsem za ménici
rozsudek je v tomto pripadé nutno povazovat cely rozsudek odvolaciho soudu, nebot pro urceni, zda
rozsudek je ménici, neni rozhodné to, jak jej odvolaci soud oznacil, ale totoznost skutkovych zjiSténi i
pravniho posouzeni. Divodem posouzeni rozsudku odvolaciho soudu jako rozsudku méniciho ve
smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. je v tomto pripadé okolnost, ze odvolaci soud upravil
pravni vztahy ucastnikl zpusobem, ktery vychazel z pravniho nézoru, ze navrzena restitu¢ni dohoda
o vydani vice véci je nedélitelna a proto potvrdil zamitajici vyrok soudu prvniho stupné o povinnosti
uzaviit dohodu o vydéani pozemkl a zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku,
kterym Okresni soud v Blansku zalovanym ulozil povinnost uzavrit dohodu o vydani domu tak, ze
zalobu zamitl, zatimco soud prvniho stupné pri rozhodovani vychazel z odliSného pravniho nazoru,
totiz ze dohoda o vydani vice véci je délitelna.

Rozsah prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu je vymezen v ustanoveni § 242 o.s.T. Podle odstavce
prvého tohoto ustanoveni dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu
uplatnénych v dovolani. Z Gredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady vyjmenované v § 237
0. s. T., a pokud je dovolani pripustné, i jiné vady rizeni, pokud mély za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly uplatnény v dovolani.
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Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud nezjistil ze spisu vady rizeni uvedené v ust. § 237 ani jiné vady
Iizeni, zistava predmétem prezkumu spravnost pravnich zavéru odvolaciho soudu o nedélitelnosti
restitu¢ni dohody o vydani vice véci. Dovolaci soud konstatuje, ze zavér Krajského soudu v Brné
opirajici se o ustanoveni § 153 odst.2 o. s. I., 0 tom, Ze neprichazi v ivahu zasahovat do projevi vile
ucastniki tim, ze namisto smlouvy o urcitém obsahu soud rozhodne o smlouvé o obsahu jiném a tim
prisoudi néco jiného, nez zalobce pozadoval, je v obecné roviné spravny, ale neni pouZzitelny pro
pripad restitucnich zalob na uzavreni dohody o vydani véci podle zakona ¢. 87/1991 Sb.. Tento zédkon
o mimosoudnich rehabilitacich je zdkonem specidlnim k obcanskému zakoniku a funkce zalob na
uzavreni dohod o vydani véci je jind, nez funkce ochrany vlastnickych prav upravenych v § 126 ob¢.
zak. Rozsudek ukladajici povinnost uzavrit dohodu o vydani véci nema povahu pravniho prostredku
ochrany prava opravnéné osoby proti tomu, kdo neopravnéné zasahuje do jejiho vlastnického prava
(jak ma na mysli ust. § 126 ob¢C. zak.). Jde tu o zvlastni pravni institut restituce prav vlastnika za
splnéni urcitych zdkonem stanovenych piedpokladil. Utelem restitu¢nich predpisti je zmirnit alespon
nékteré majetkové a jiné krivdy, jak je uvedeno v § 1 zminéného zékona, vzniklé opravnénym osobam
nebo jejich predchudciim v rozhodném obdobi za splnéni dalSich podminek, uvedenych v zakoné.
Zmirnéni majetkovych nasledki spociva zejména ve vydani véci, teprve, nelze-li véc vydat, nebo v
urcitych pripadech, pozada-li o to opravnéna osoba, poskytuje se finanéni nahrada. Z kontextu
jednotlivych ustanoveni uvedeného zédkona vyplyva, ze vydani véci ma prednost pred jinym
uspokojenim naroku. Z téchto zavérl také vychazel ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud CR, kde
uvedl, Ze pro naroky vzniklé opravnénym osobam podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich je
predevsim urcujici, Ze jejich realizace ma vést ke zmirnéni nasledku krivd zplsobenych témto
osobam (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.3.1997, sp.zn. 3 Cdon 344/96 a ze dne 17.7.1997,
sp.zn. 3 Cdon 554/96). Navic soudni praxe jiz diive dovodila, ze Zaloba na uzavreni dohody na vydani
véci i zaloba na vydani véci jsou rovnocennymi zpusoby uplatnéni restitu¢nich naroku (nélez
byvalého Ustavniho soudu CSFR &. 16/92 a stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu
CR Cpjn 50/93). Proto v pripadech, kdy predmétem restitu¢niho rizeni bylo uloZeni povinnosti
Zalovanym uzavrit s Zzalobcem dohodu o vydani vétsiho poc¢tu nemovitosti, je tieba vychazet z toho,
Ze kazdou nemovitost 1ze povazovat za samostatnou véc ve smyslu ust. § 118 odst.1 ob¢. zak.,
ohledné které také muze byt uzaviena samostatna dohoda o vydani véci. Z tohoto pohledu také
nemuze obstat argument, ze zalobce mél imysl uzavrit dohodu bud na vydani vSech véci uvedenych
v dohodé nebo Zadné, a naopak se da uzavrit, ze jeho projev ville sméroval k uzavieni dohody o
vydani i kazdé véci zvlast. Tedy je mozné, aby soud z¢asti zalobé vyhovél a z¢asti ji zamitl. Za této
situace pravni zavéry odvolaciho soudu, podle nichZ neni mozno vyhovét restitucni zalobé na vydani
véci jen zCasti, jsou nespravné a je dan dovolaci divod dle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. T.

Dovolaci soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu k dovolani zalobce i z hlediska spravnosti
pravniho posouzeni otazky, tykajici se vydani pozemku, které presly na stat spolu se stavbou -
domem ¢. p. 1214 a které byly dany do osobniho uzivani pravnim predchidctum zalovanych a pozdéji
zalovanym. Dovolaci soud vychézel z pravnich zavéra Ustavniho soudu CR, ktery se uvedenou
problematikou zabyval v nalezu pléna ze dne 31. biezna 1999, sp. zn. P1. US 15/98, a dale v senatnim
nalezu, vychazejicim ze stejnych pravnich zavérd, ze dne 2. ¢ervna 1999, sp. zn. I. US 118/98.
Plénum Ustavniho soudu CR ve svém nélezu vy$e , jimZ byl zamitnut navrh na zru$eni ustanoveni § 8
odst. 4 zék. ¢. 87/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, dospélo k zavéru, ze neni duvod rusit
napadené ustanoveni, nebot je lze interpretovat ustavné konformnim zptsobem, v souladu se
smyslem vySe uvedeného restitu¢niho zdkona a v kontextu s dalSimi ustanovenimi, zejména s
ustanovenim § 4 odst. 2 citovaného zékona. Za tstavné konformni interpretaci ustanoveni § 8 odst. 4
zak. ¢. 87/1991 Sb. pak povaZuje Ustavni soud takovou interpretaci dle niZ pozemek, k némuz bylo
zrizeno pravo osobniho uzivani se opravnéné osobé nevyda pouze tehdy, pokud by jeho vydanim
mohlo dojit ke vzniku krivdy nové, tedy pokud by véc méla vydat fyzicka osoba, jez ji nenabyla od
statu v rozporu s tehdy platnymi predpisy, ¢i na zakladé protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele,
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¢i pokud by véc mély za téchto podminek vydat osoby blizké této osobé, jestlize na né byla touto
osobou prevedena. Za pripady protipravniho zvyhodnéni i nabyti v rozporu s tehdy platnymi
predpisy je vSak dle ndzoru Ustavniho soudu sdileného dovolacim soudem vZdy tfeba povaZovat
takové pripady, kdy k ziskani prava osobniho uzivani pozemku doslo v souvislosti s nabytim
vlastnického prava ke stavbé na pozemku stojici a vlastnické pravo ke stavbé vzniklo za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sb. Dale Ustavni soud CR v této souvislosti dovodil, Ze
ustanoveni § 8 odst. 4 vySe uvedeného zékona nelze chapat jako absolutni prekazku vydani pozemku,
nybrz pouze jako prekazku obecnou, ktera vSak za splnéni podminek § 4 odst. 2 uvedeného zdkona,
nemuze branit vydani pozemku.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze kterych vychazel i odvolaci soud, je patrno, Ze pravo
osobniho uzivani k uvedenym pozemkim (stavebni plose, prilehlé zahradé a ostatni ploSe) bylo
ziskano nepochybné v souvislosti s prevodem domu. Pokud bylo vlastnické pravo k domu ziskano za
splnéni zdkonnych podminek, uvedenych v § 4 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sb., vztahuji se na vydani
pozemkil zavéry vyse uvedeného plenarniho néalezu Ustavniho soudu CR ( &l. 89 odst. 2 z4k. ¢.
1/1993 Sh.), s nimiz se dovolaci soud ztotoziuje. Odvolaci soud i soud prvniho stupné v posuzované
véci zaujaly opa¢ny néazor a vykladaly ustanoveni § 8 odst. 4 uvedeného zékona odli$né od zavéra
pléna Ustavniho soudu CR tj. jako absolutni piekézku vydani pozemku a tim uprely Zalobci pravo na
jejich vydani presto, ze byly ziskdny stejnymi osobami a v souvislosti se stavbou.

Jen pro uplnost dovolaci soud konstatuje, Ze senatni nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. zari 1995,
sp.zn. I. US 142/94, publikovany pod ¢. 45, sv. 4, r.1995 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
jehoZ se soudy dovolavaly byl pfekonén citovanym odlisnym nézorem pléna Ustavniho soudu ze dne
31. brezna 1999, sp.zn. Pl US 15/98.

Protoze odvolaci soud vychézel z pravnich nazoru, které dovolaci soud shledal nespravnymi, poklada
dovolaci soud dovoléani zalobce z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I'. za divodné, rozsudek odvolaciho soudu proto zrusil a spolu s nim (se zretelem
k tomu, ze duvody zruSeni plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné) téz rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 243b odst. 1 a 2 o. s. I'. a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Vyzivné

o Styk s ditétem

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Ucinné vysetfovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi
Predbézné opatreni

Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
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