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Vydani stavby podle zakona o0 mimosoudnich
rehabilitacich

Ztrata puvodniho stavebné technického charakteru stavby pripada v ivahu tam, kde pri zasadni
stavebni zméné dojde k obméné (vyméné) téch konstrukci, které nejenze stavbu jako celek
charakterizuji, ale od nichZ Zivotnost (pvodni) stavby primo odvisi, tzv. prvku dlouhodobé Zivotnosti
stavby. To za situace, kdy alespon u nékterého z téchto prvku $lo o zasah reprezentujici nadpolovi¢ni
objemovy podil vSech konstrukci daného prvku objektu. Prvky dlouhodobé Zivotnosti stavby jsou
pritom zejména hlavni svislé a vodorovné nosné konstrukce stavby, konstrukce strechy a v nékterych
pripadech konstrukce schodisté (schodisté je prvkem dlouhodobé zivotnosti stavby za predpokladu,
Ze tvori soucast nosného systému stavby). K vysloveni zavéru o nevydéni stavby z diivodu zésadni
prestavby vedouci ke ztraté jejiho stavebné technického charakteru je nutné bezpecné zjistit, ze
alespon u jednoho z prvku dlouhodobé Zivotnosti (zaklady, hlavni nosné vodorovné a svislé
konstrukce, stropy, krov, schodisté) doslo k obméné reprezentujici nadpolovi¢ni objemovy podil
vSech konstrukci daného prvku, avSak pri sou¢asném zduraznéni spornosti a nerovnocennosti
jednotlivych prvki dlouhodobé Zivotnosti (takze napr. zména konstrukce strechy sama o sobé nemusi
znamenat ztratu ptivodniho stavebné technického charakteru). Kazdy jednotlivy pripad je vzdy tieba
posuzovat individualné a v souladu s uc¢elem zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 565/2001, ze dne 3.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobci A) M. W., B) L. K. a C) V. A., vSech
zastoupenych advokatem, proti zalovanému méstu S. n. S., zastoupenému advokatem, o uzavreni
dohody o vydéani nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 5 C 1062/98,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7. listopadu 2000, ¢.
j. 23 Co 361/2000-173, tak, ze dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Havlickové Brodé rozsudkem ze dne 6. brezna 2000, ¢. j. 5 C 1062/98-144, ve znéni
doplnujiciho rozsudku ze dne 27. brezna 2000, ¢. j. 5 C 1062/98?154, ulozil Zalovanému uzavrit se
zalobci dohodu o vydani ve vyroku specifikovaného domu a pozemku (stavebni parcely), a to tak, ze
tyto nemovitosti vyda do jejich podilového spoluvlastnictvi, kazdému v rozsahu jedné idedlni tretiny.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ohledné domu je naplnéna restitu¢ni skutkova podstata
uvedend v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j/ zdkona 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon”), nebot rozhodnuti komise pro vystavbu pri
Méstském narodnim vyboru ve S. n. S. (déle téz jen ,komise”) ze dne 18. kvétna 1964 nebylo
rozhodnutim o vysi ndahrady za vyvlasténi (uzavrel, ze tento odvolaci organ - a¢ jeho rozhodnuti znélo
tak, ze odvolani /zalobct/ se nevyhovuje - v dusledku zmény cenového predpisu fakticky zrusil
rozhodnuti o vysi ndhrady). Nahrada za vyvlastnéni nebyla nikdy pravomocné stanovena a ¢astky,
které zalobci od statu prevzali (kazdy obdrzel 11.000,- K¢), za takovou ndhradu proto nemohou byt
pokladany. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze dum neni (ve smyslu § 8 odst. 1 zékona) stavbou, ktera
by zésadni prestavbou ztratila svij pivodni stavebné technicky charakter (a kterou by proto nebylo
mozné vydat). Z prvku dlouhodobé zivotnosti stavby se od roku 1964 zménily v rozsahu
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reprezentujicim nadpolovi¢ni objemovy podil vSech konstrukci daného prvku stropy (53, 33%) a
schodisté (64,46%). Stavba se vSak v zakladnich stavebnich prvcich vyrazné nezménila (pri
prestavbé pribyla socialni zarizeni a Satny) a stejné jako pred vyvlastnénim (kdy Slo o hostinec) slouzi
pro potreby verejného stravovani (Skolni jidelna). Ve vztahu ke stavebni parcele odtvodnil soud
vyhovujici vyrok odkazem na ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona, s tim, Ze vyvlastiovaci rozhodnuti
oznacovalo jako predmét vyvlastnéni pouze dum, takze pozemek stat prevzal bez pravniho davodu.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. listopadu 2000, €. j. 23 Co
361/2000-173, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, ze zalovany je
povinen uzavrit se Zalobci dohodu o vydani véci, podle které zalovany vydava zalobcim do jejich
podilového spoluvlastnictvi, a to kazdému z nich jednu idealni tretinu tam oznaceného domu a
pozemku a zalobci tyto nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi prijimaji. Nad tento ramec
(ohledné jinych ujednéni obsazenych v dohodé) zalobu zamitl. Odvolaci soud prisvédcil pravnim
zavéram soudu prvniho stupné jak co do Gvahy o absenci rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéni, tak co
do vykladu ustanoveni § 6 odst. 2 a § 8 odst. 1 zakona.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu (a to zjevné proti té ¢asti jeho vyroku, jiz byl
zavazan k uzavreni dohody o vydani nemovitosti) véas dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. a/ a b/ 0. s. I'., namitaje, Ze je dan dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I.,
jehoz prostrednictvim lze odvolacimu soudu vytykat, ze jeho rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze zavér o naplnéni
restitu¢niho duvodu dle § 6 odst. 1 pism. j/ zékona formuloval na zakladé chybného posouzeni
vlastniho pribéhu vyvlastiovaciho rizeni. Dle jeho presvédceni byla zalobcum priznédna nahrada za
vyplacena. Zalobclim naleZela vyvlastiiovaci ndhrada ve vysi 680,10 K¢, takZe tim, Ze obdrZeli
33.000,-K¢, doslo k vyraznému zvyhodnéni v jejich prospéch. Zabyvala-li se komise moznosti zvyseni
nahrady, nemélo to zadny vliv na obsah puvodniho rozhodnuti, jez ani z¢ésti zruseno nebylo. Dle
dovolatelova presvédéeni bylo vyvlasthovaci rizeni skonéeno jiz urcenim ¢astky 737,90 K¢, proto
uvahy o navyseni nahrady za vyvlastnéni nepodléhaly rezimu spravniho rizeni. Nespravny je podle
dovolatele téz zavér o zachovani puvodniho stavebné technického charakteru stavby, jenz odporuje
znaleckému posudku i konstantni soudn{ judikatute. Zalobclim podle dovolatele nesvédéi restituéni
podminky ani ohledné pozemku, kdyz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1003/96
(spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1005/96, ze dne 28. listopadu 1997,
uverejnény v priloze ¢asopise Soudni judikatura €. 5, rocnik 1998, pod ¢islem 10) plyne, Ze byla-li
podle obsahu vyvlastiiovaciho vyméru poskytnuta nédhrada i za véc, ktera nebyla jako predmét
vyvlastnéni ve vyméru vyslovné oznacena, pak plati, ze doslo i k vyvlastnéni této véci. Proto dovolatel
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Zalobci ve vyjadreni navrhli dovolani zamitnout, majice rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.
Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni

ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde - se zretelem k datu vyhldseni napadeného
rozsudku - i v této véci.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal pripustnost dovolani.

Podle dovolatele ma byt dovolani pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ a b/ o. s. I.
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Pro posouzeni toho, zda je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve smyslu ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a/ o. s. ., neni rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k
rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastnikii, pripadné
zda prava a povinnosti i¢astniku stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli$né (shodné
srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 52/1999 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Z tohoto pohledu méa rozsudek odvolaciho soudu v napadené vyhovujici Casti zjevné
povahu rozsudku potvrzujiciho (také odvolaci soud zavazal Zalovaného k uzavieni dohody o vydani
nemovitosti). Pripustnost dovolani proti takovému rozsudku je nutno pomérovat ustanovenimi § 237,
§ 238 odst. 1 pism. b/a § 239 0. s. I.

Vady rizeni ve smyslu § 237 odst. 1 o. s. I'., k nimz Nejvyssi soud prihlizi i z tredni povinnosti, nejsou
dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu (a to zjevné proti té ¢asti jeho vyroku, jiz byl
zavazan k uzavreni dohody o vydani nemovitosti) véas dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. a/ a b/ 0. s. I'., namitaje, Ze je dan dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. T.,
jehoz prostrednictvim 1ze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze zavér o naplnéni
restituéniho duvodu dle § 6 odst. 1 pism. j/ zdkona formuloval na zakladé chybného posouzeni
vlastniho pribéhu vyvlastiovaciho fizeni. Dle jeho presvédceni byla Zalobcim priznana ndhrada za
vyplacena. Zalobctim naleZela vyvlasthovaci néhrada ve vysi 680,10 K¢, takZe tim, Ze obdrzeli
33.000,-K¢, doslo k vyraznému zvyhodnéni v jejich prospéch. Zabyvala-li se komise moZnosti zvyseni
nahrady, nemélo to zadny vliv na obsah ptvodniho rozhodnuti, jez ani zCasti zruSeno nebylo. Dle
dovolatelova presvédceni bylo vyvlastnovaci rizeni skonc¢eno jiz ur¢enim ¢astky 737,90 K¢, proto
uvahy o navysSeni nahrady za vyvlastnéni nepodléhaly rezimu spravniho rizeni. Nespravny je podle
dovolatele téz zavér o zachovani puvodniho stavebné technického charakteru stavby, jenz odporuje
znaleckému posudku i konstantni soudni judikatute. Zalobclim podle dovolatele nesvédéi restituéni
podminky ani ohledné pozemku, kdyz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1003/96
(spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1005/96, ze dne 28. listopadu 1997,
uverejnény v priloze ¢asopise Soudni judikatura €. 5, ro¢nik 1998, pod c¢islem 10) plyne, Ze byla-li
podle obsahu vyvlastiiovaciho vyméru poskytnuta nédhrada i za véc, ktera nebyla jako predmét
vyvlastnéni ve vymeéru vyslovné oznacena, pak plati, ze doslo i k vyvlastnéni této véci. Proto dovolatel
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Zalobci ve vyjadreni navrhli dovolani zamitnout, majice rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde - se zretelem k datu vyhldseni napadeného
rozsudku - i v této véci.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal pripustnost dovolani.
Podle dovolatele ma byt dovolani pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/a b/ 0. s. I.

Pro posouzeni toho, zda je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve smyslu ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a/ o. s. ., neni rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k
rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniki, pripadné
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zda prava a povinnosti ucastnikl stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli$né (shodné
srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 52/1999 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Z tohoto pohledu ma rozsudek odvolaciho soudu v napadené vyhovujici Casti zjevné
povahu rozsudku potvrzujiciho (také odvolaci soud zavazal Zalovaného k uzavreni dohody o vydani
nemovitosti). Pripustnost dovoléni proti takovému rozsudku je nutno pomérovat ustanovenimi § 237,
§ 238 odst. 1 pism. b/a § 239 0. s. I.

Vady rizeni ve smyslu § 237 odst. 1 o. s. I'., k nimz Nejvyssi soud prihlizi i z tredni povinnosti, nejsou
dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji. Podle § 239 o. s. I'. neni rovnéz dovolani pripustné,
jelikoz odvolaci soud pripustnost dovolani vyrokem svého rozhodnuti nevyslovil (odstavec 1) a
dovolatel navrh na vysloveni pripustnosti dovolani pred vyhlaSenim rozsudku odvolaciho soudu
nevznesl (odstavec 2).

Zbyva urcit zda dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. b/ o. s. . Toto ustanoveni spojuje
pripustnost dovolani se skutecnosti ze rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl
zretelem k obsahu kasacniho usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 1998,
sp. zn. 23 Co 417/98-94, jimz byl odklizen predchozi zamitavy rozsudek Okresniho soudu v
Havlickové Brodé ze dne 14. listopadu 1991, ¢. j. 5 C 414/91-20 - i v této véci.

Jelikoz existenci zmatecnostnich vad rizeni Nejvyssi soud jiz drive vyloucil a existence jinych vad
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, neni téz dovolanim tvrzena a ze
spisu neplyne, zabyval se Nejvyssi soud - v hranicich pravnich otdzek formulovanych dovolanim -
tim, zda je dan dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, nebyl dovoldnim zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové
zavéry, podle kterych:

1) Stavebni urad prvniho stupné pri Méstském narodnim vyboru ve S. n. S. dne 19. brezna 1964, .
j. vyst. 18/330/1964, rozhodl o vyvlastnéni domu €. p. 102 ve S. n. S. ve prospéch Ceskoslovenského
statu a ndhrada za vyvlastnéni byla stanovena s odkazem na vyhlasku 18/1963 Sh. ¢astkou 733,90
K¢s.

2) Komise pro vystavbu pri Méstském narodnim vyboru ve S. n. S. rozhodnutim ze dne 18. kvétna
1964 nevyhovéla odvolani zalobcli proti vyvlastiiovacimu rozhodnuti, pricemz ve svém rozhodnuti
mimo jiné uvedla, ze prihlédla k ustanoveni § 14 odst. 3 nového predpisu (vyhlasky ministerstva
financi 73/1964 Sb., o cenach staveb v osobnim vlastnictvi a 0 nahradach pri vyvlastnéni
nemovitosti), a ze navrhuje radé Méstského narodniho vyboru ve S. n. S., aby projednala ndhradu za
vyvlastnéni primo s radou Okresniho narodniho vyboru v H. B., s ohledem na bytové pozadavky
odvolateld. Proto bude nahrada vyvlastnéného domu predmétem samostatného jednani a rozhodnuti
prislusnych orgéand.

3) Stavebni urad prvniho stupné pri Méstském narodnim vyboru ve S. n. S. dne 18. kvétna 1964
provedl v listiné oznacené jako ,ocenéni“ s odkazem na § 14 odst. 1 vyhlasky 73/1964 Sbh. precenéni
domu €. p. 102 a nahradu za jeho vyvlastnéni urcil castkou 610,80 KCs; s prihlédnutim k § 14 odst. 3
této vyhlasky pak uvedl, ze vyvlastnovaci nahrada odpovida céastce 39.867, 60 Kcs.

4) Méstsky narodni vybor ve S. n. S. dopisem ze dne 19. kvétna 1964 informoval Okresni narodni
vybor v H. B., Ze jeho rada se na zakladé ocenéni provedeného stavebnim uradem prvniho stupné
dne 18. kvétna 1964 usnesla na tom, aby k odstranéni tvrdosti, zejména pro zajiSténi ndhradniho
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bydleni, bylo pouzito vyhod danych v takovych pripadech ustanovenim § 14 odst. 3 vyhlasky
73/1964 Sb. a zadda radu Okresniho narodniho vyboru, aby na tomto zédkladé priznala ndhradu za
vyvlastnéni ve vysi 39.867, 60 KcCs.

5) Finanéni odbor Okresniho narodniho vyboru v H. B. informoval pripisem odbor Skolstvi a vystavby
téhoz narodniho vyboru, ze na zékladé rozhodnuti finanéni komise Okresniho narodniho vyboru z 2.
zari 1964 povoluje prekroceni rozpoctu Okresniho narodniho vyboru na rok 1964 v kapitole Skolstvi
a kultura o ¢astku 33.000,- K¢ s icelovym urcenim jako ndhrada za vyvlastnéni domu ¢. p. 102 s
prislusnou stavebni parcelou.

6) Kazdému ze zalobcl byla vyplacena nahrada za vyvlastnéni ve vysi 11.000,- K¢ (celkem 33.000,-
K¢).

7) Finanéni odbor Okresniho narodniho vyboru v H. B. dopisem ze dne 7. prosince 1965 odmitl
pozadavek spoluvlastniki domu ¢. p. 102 na jakykoliv doplatek nahrady za vyvlastnéni.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j/ zdkona se povinnost vydat véc vztahuje i na ty pripady, kdy v
rozhodném obdobi (tj. ve smyslu § 1 odst. 1 zakona v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990) véc
presla na stat vyvlastnénim bez vyplaceni ndhrady. Jak pritom Nejvyssi soud uzavrel jiz ve svém
predchozim kasacnim rozsudku v této véci (ze dne 30. ¢ervence 1998, ¢. j. 3 Cdon 289/96-85),
vyvlastnénim bez vyplaceni ndhrady se podle citovaného ustanoveni rozumi téz situace, kdy priznana
nahrada je vyvlastnénému vyplacena jen z¢asti. Odpovéd na otazku, zda k vyvlastnéni bez vyplaceni
nahrady doslo, zavisi na tom, jsou-li ze zjiSténého skutkového stavu odvoditelné vSechny znaky
skutkové podstaty uvedené pravni normy.

Zakonny ramec, v némz Nejvyssi soud poméroval spravnost zavéra odvolaciho soudu, vytvarel pro
rizeni o vyvlastnéni v rozhodném obdobi predevsim zakon 87/1958 Sh., o stavebnim radu (v oddilu V,
ustanovenich § 18 az § 22). Ustanoveni § 20 odst. 1 tohoto zdkona urcovalo, Ze o vyvlastnéni a o
nahradé za vyvlastnéni rozhoduje stavebni urad; timto stavebnim uradem byl vyhlaskou rady
Krajského narodniho vyboru v J. 69/1960 Sbh. podle § 9 odst. 2 pism. a/ zakona 87/1958 Sb. urcen téz
vykonny organ mistniho (méstského) narodniho vyboru v L. n. S. (§ 1 vyhlasky). Okresni narodni
vybor o vyvlastnéni a ndhradé za né nerozhodoval ani v prvnim stupni, ani jako organ odvolaci. O
odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu prvniho stupné /odboru vystavby prislusného narodniho
vyboru/ byla podle ustanoveni § 18 odst. 1 vladniho narizeni 91/1960 Sb., povolana rozhodnout
prislusna komise téhoz narodniho vyboru, a nebyla-li ztizena, pak jeho rada (shodné srov. opét
zavéry formulované v predchozim rozsudku Nejvyssiho soudu).

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky 73/1964 Sb. déle platilo, Ze u rodinnych domku v soukromém
vlastnictvi, u budov, které mohou plnit ucel rodinnych domku a u budov s bytem a provozovnou,
muze okresni narodni vybor zejména pro zajisténi nahradniho bydleni vlastnika povolit priznéni
nahrady az do vySe nahrady za rodinny domek v osobnim vlastnictvi; pri vypoctu nahrady prihlizi se
vSak jen k obytné ploSe a jen do vyméry 120 m2.

Z posledné citovaného ustanoveni plyne, ze také rozhodnuti vydané za podminek v ném
formulovanych je - ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona 87/1958 Sb. - rozhodnutim o ndhradé za
vyvlastnéni. V posuzované véci je pak zjevné, ze postup spravnich organu, jez rozhodovaly o
vyvlastnéni, byl z pohledu pro véc vyznamnych pravnich predpisu (zejména se zretelem k obéma
vyhlaskam, jeZ urcovaly vysi nahrad za vyvlastnéni) postupem nestandardnim, a to prave proto, ze v
prubéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné predpisu, na jehoz zakladé urcil ndhradu za vyvlastnéni
domu stavebni Urad prvniho stupné. Rozhodnuti, jimz komise nevyhovéla odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu prvniho stupné, by - jak uvadi dovolatel - logicky mélo byt rozhodnutim, jimz se s
konecCnou platnosti resi jak otdzka vyvlastnéni domu, tak otdzka nahrady za vyvlastnéni. To plati tim
vice, ze stavebni urad prvniho stupné rozhodl - ve shodé s dikci § 20 odst. 1 zakona 87/1958 Sb. - o
obou téchto otdzkach, a ze na odvolanim napadeném vyroku o vyvlastnéni byl logicky zavisly i vyrok
o nahradé za vyvlastnéni. Tomu ovSem néasledné chovani spravnich organti neodpovida. Podle
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presvédceni Nejvyssiho soudu pri Gvaze o tom, jak maji byt z hlediska zadvéru o pripadné absenci
spravniho rozhodnuti vymezujiciho vysi ndhrady za vyvlastnéni domu posuzovana vyse uvedena
zjiSténi, nelze pominout také chovani spravnich organu statu. Jak z odiivodnéni rozhodnuti komise,
tak z dalSich (v ramci zji$téni soudu nizsich stupnt popsanych) kroka stavebniho Gradu prvniho
stupné, rady Méstského narodniho vyboru ve S. n. S. i financ¢niho odboru Okresniho narodniho
vyboru v H. B., i podle nazoru Nejvyssiho soudu plyne, ze organy, jeZz rozhodovaly o vyvlastnéni
domu a urceni ndhrady za vyvlastnéni, nepokladaly tento proces co do urceni vySe nahrady za
vyvlastnéni ukonceny rozhodnutim komise. Jestlize podle skutkovych zjisténi po rozhodnuti komise
jiz zadné rozhodnuti (at jiz by mélo jit o rozhodnuti stavebniho uradu nebo o rozhodnuti okresniho
narodniho vyboru), jez by tuto otdzku resilo, vydano nebylo (a bylo-li vydano, pak nebylo nikdy
doruceno zalobciim), pak 1ze mit zavéry odvolaciho soudu o naplnéni restitu¢ni skutkové podstaty
podle § 6 odst. 1 pism. j/ zdkona za spravny. Neni-li zde totiz odpovidajici spravni rozhodnuti, jez by
slouzilo jako podklad pro posouzeni, zda ¢astka, jez byla zalobctim posléze fakticky vyplacena
(celkem c¢astka 33.000,- K¢, jez neodpovida zadné z Céstek, o nichz ,formalné” bylo rozhodnuto,
respektive jez byly spravnimi organy k ndhradé za vyvlastnéni navrhovany) je tou, kterou méli jako
ndhradu za vyvlastnéni obdrzet, pak neni mozné ani uzavrit, Ze ndhrada za vyvlastnéni byla radné
vyplacena.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zékona dale plati, Ze stavby, které zasadni prestavbou ztratily svij
puvodni stavebné technicky charakter, se nevydavaji.

Vyklad podéavany soudni praxi k pojmu ,stavba, ktera zasadni prestavbou ztratila sviij puvodni
stavebné technicky charakter”, je jednotny v zavéru, Ze na ztratu ptivodniho stavebné technického
charakteru stavby ve smyslu posledné citovaného ustanoveni lze usuzovat tam, kde pri zdsadni
stavebni zméné (slovy zakona ,zasadni prestavbé”) dojde k obméné (vyméné) téch konstrukci, které
nejenze stavbu jako celek charakterizuji, ale od nichz zivotnost (puvodni) stavby primo odvisi, tzv.
prvka dlouhodobé zivotnosti stavby, a ze alespon u nékterého z téchto prvki Slo o zasah
reprezentujici nadpolovi¢ni objemovy podil vSech konstrukci daného prvku objektu. Prvky
dlouhodobé Zivotnosti stavby jsou pritom zejména hlavni svislé a vodorovné nosné konstrukce
stavby, konstrukce strechy a v nékterych pripadech konstrukce schodisté (schodisté je prvkem
dlouhodobé Zivotnosti stavby za predpokladu, zZe tvori souc¢ast nosného systému stavby). Tento zavér,
ktery Nejvyssi soud formuloval napr. v rozsudku ze dne 16. brezna 1998, sp. zn. 2 Cdon 154/97,
jakoZ i v Yadé rozhodnut{ dalsich, sdili v nélezu ze dne 25. listopadu 1998, sp. zn. II. US 486/97,
uverejnéném ve Shirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 12, pod ¢islem 145 i Ustavni
soud (srov. str. 349 a ndsl.). Nadto Ustavni soud dodal, Ze k vysloveni zdvéru o nevydani stavby z
duvodu zédsadni prestavby vedouci ke ztraté jejiho stavebné technického charakteru je nutné
bezpecné zjistit, ze alespon u jednoho z prvku dlouhodobé Zivotnosti (zadklady, hlavni nosné
vodorovné a svislé konstrukce, stropy, krov, schodisté) doslo k obméné reprezentujici nadpolovicni
objemovy podil vSech konstrukci daného prvku, avSak pri soucasném zduraznéni spornosti a
nerovnocennosti jednotlivych prvka dlouhodobé Zivotnosti (takze napr. zména konstrukce strechy
sama o sob& nemusi znamenat ztratu ptivodniho stavebné technického charakteru). Ustavni soud
dale vyslovil pozadavek, aby kazdy jednotlivy pripad byl posuzovan individualné; v nalezu ze dne 23.
brezna 2001, sp. zn. II. US 244/99, uverejnéném v téZe sbirce, svazku 21, pod ¢islem 43, pak dodal,
Ze uvedené ustanoveni je nutno vykladat v souladu s ucelem zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
jenz je specifickym predpisem, jehoZ dominantnim cilem je zmirnit nasledky nékterych majetkovych
a jinych krivd. Cely zékon i jeho jednotliva ustanoveni pak je treba vykladat tak, aby bylo tohoto cile
moZno dosahnout, a aby byly zohlediiovany zajmy obéti. Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze podminky
pro postup dle § 8 odst. 1 zdkona nebyly v dané véci naplnény - vychazejici z individuélnich okolnosti
pripadu - z takto ustavenych judikatornich mezi nevybocuje a v roviné pravniho posouzeni ji tudiz za
nespravnou pokladat nelze.



Zbyva se vyporadat s namitkou dovolatele proti zavéru, Ze i pozemek ma byt vydan, a to podle § 6
odst. 2 zdkona. Podle tohoto ustanoveni se povinnost vydat véc vztahuje i na pripady, kdy stat
prevzal véc bez pravniho duvodu.

Dovolatel dovozuje nespravnost tsudku odvolaciho soudu v uvedeném sméru ze zavéru, jez Nejvyssi
soud formuloval ve vyse oznac¢eném rozsudku sp.zn. 2 Cdon 1005/96. Uziti tohoto rozhodnuti na
danou véc vsak priléhavé neni, a to se zretelem ke skutkovému zavéru soudu prvniho stupneé, ze
rozhodnuti o vyvlastnéni zminku o pozemku neobsahuje (ackoliv i ten byl na stejném zakladé
pokladan za vyvlastnény). Zminéné rozhodnuti totiz predpokladd, Ze skutecnost, ze byla poskytnuta i
nahrada za véc, ktera nebyla jako predmét vyvlastnéni ve vyméra vyslovné oznacena, bude jinym
zpusobem zi'ejmé primo z rozhodnuti o vyvlastnéni a nahradé za vyvlastnéni. Takovy Gsudek vSak
skutkova zjisténi soudt niz$ich stupni vyslovit nedovoluji. Ostatné, i kdyby tomu mohlo byt jinak,
uplatnily by se - v restitu¢nim rezimu dotceného pozemku - zavéry, jez byly formulovany vyse ve
vztahu ke stavbé na ném zrizené.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného
rozsudku zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. ), jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

 Pripustnost odvoldni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Adhezni rizeni, ndhrada skody
» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
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