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Vydani uzitku z neopravnéné drzby

Pro spor o vydani uzitki z neopravnéné drzby spoluvlastnického podilu neni vyznamné, zda zalovana
strana je spoluvlastnici véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 2897/2010, ze dne 12.12.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. B., zastoupené JUDr. K.V.S., advokatkou
se sidlem v P., proti zalované P., s.r.o0., zastoupené Mgr. J.H., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 96.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 7 C
10/2003, o dovoléani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2010, €. j. 51 Co
267/2006-169, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 51 Co
267/2006-169, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit ji ¢dstku 96.000, K¢ s
prislusenstvim; zalobu oprela o tvrzeni, Zze Zalovana neopravnéné drzela jeji spoluvlastnicky podil k
nemovitostem, a je tedy povinna vydat ji uzitky za dobu neopravnéné drzby (§ 131 odst. 1
obcanského zakoniku - ddle jen ,ob¢. zak.“).

Uvedla, Ze je mensSinovou podilovou spoluvlastnici nemovitosti v zalobé uvedenych; tyto nemovitosti
zalovana hodlala nabyt od jejiho byvalého manzela P. K. - spoluvlastnika téchto nemovitosti, ktery
své vlastnické pravo odvozoval mimo jiné od dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
uzavrené se zalobkyni, pozdéji prohlasené za neplatnou. Smlouva, kterou méla zalovana nabyt
vlastnické préavo, je absolutné neplatna, nebot P. K. ve skute¢nosti nebyl vylucnym vlastnikem
nemovitosti, ale byl spolu se zalobkyni jen jejim spoluvlastnikem; zalovana se poté, co ji byla
neopravnénou drzitelkou a je povinna vydat zalobkyni uzitky z neopravnéné drzby jejiho podilu.
Zalovand v$ak drzbu podilu popirala.

Obvodni soud pro Prahu 10 (soud prvniho stupné) mezitimnim rozsudkem ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 7
C 10/2003-100 (vydanym poté, co byl jeho predchozi mezitimni rozsudek ze dne 25. srpna 2004, ¢. j.
7 C 10/2003-64, ve znéni doplnujiciho rozsudku a opravného usneseni ze dne 17. 2. 2005, ¢.j. 7 C
10/2003-81, zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2005, €. j. 51 Co 264/2005-85),
shledal zalobu, jiz se zalobkyné domahad, aby ji zalovana zaplatila ¢astku 96.000,- K¢ s
prislusenstvim, co do zékladu néroku duvodnou s tim, Ze o vysi naroku zalobkyné a o nakladech
rizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné a jeji byvaly manzel P. K. se dnem 7. 1. 1995 stali
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 7. 1998 (tedy na zakladé
zdkonné domnénky o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, déle jen ,BSM*)
podilovymi spoluvlastniky rodinného domu a pozemku, na némz dim stoji, v k. 0. P., kazdy v rozsahu
idealni 1/10, a pozemkdu v k. 1. P., kazdy v rozsahu idealni %; dohodu o vyporadéani bezpodilového
spoluvlastnictvi ze dne 7. 8. 1997 soud prvniho stupné shledal neplatnou, protoze byla uzaviena po
uplynuti trileté lIhlity stanovené § 149 odst. 4 ob¢. zék. Ve zbyvajicim rozsahu byl jiz drive podilovym



spoluvlastnikem P. K.

Dne 2. 6. 1999 prodal P. K. uvedené nemovitosti zalované; ucCastnici smlouvy vychazeli mylné z toho,
ze P. K. je po vyporadani BSM jiz vylucnym vlastnikem téchto nemovitosti. Soud prvniho stupné
uzavrel, ze tato kupni smlouva je absolutné neplatna, nebot P. K. v ni (v pravnim omylu) disponoval s
celou vé&ci, a¢ byl spolu s zalobkyni jen podilovym spoluvlastnikem. Zalované v$ak na zékladé této
smlouvy zacCala nemovitosti uzivat v domnéni, ze je jejich vlastnici.

Zalovana se ve skuteénosti stala spoluvlastnici predmétnych nemovitosti aZ dne 21. 5. 2003, a to na
zékladé (dalsi) kupni smlouvy ze dne 24. 9. 2002, jiz P. K. na zalovanou prevedl svij spoluvlastnicky
podil.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovana drzela predmétné nemovitosti od roku 1999 do 21. 5.
2003, jak vyplyva zejména z toho, ze v letech 2000 - 2003 platila dann z nemovitosti, a rovnéz z toho,
ze dne 30. 7. 1999 uzavrela nadjemni smlouvu ohledné bytu nachdzejiciho se v predmétném domé se
svym jednatelem P. J., ktery v byté bydli se svou rodinou a uziva jej doposud. Jelikoz dne 29. 6. 2000
byla zalované dorucena zaloba na urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem (fizeni
vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 27 C 123/2000), nemohla byt zalovana pocinaje
uvedenym dnem v dobré vire, ze je vyluénou vlastnici predmétnych nemovitosti. Pozadavek
zalobkyné na vydani uzitkl ve smyslu § 131 odst. 1 ob¢anského zakoniku v platném znéni (dale opét
jen ,obc. zadk.”) za obdobi od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2002 je tedy opravnény.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. 12. 2006, €. j. 51
Co 267/2006-130, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl. Odvolaci soud
povazoval za spravny zavér soudu prvniho stupné ohledné neplatnosti kupni smlouvy ze dne 2. 6.
1999 a okamziku vzniku spoluvlastnictvi zalované k predmétnym nemovitostem. UcCinil vSak zavér, ze
zalovana v obdobi 1. 12. 2000 - 31. 12. 2002 nebyla vlastnici ani drzitelkou predmétnych
nemovitosti, a nebyla tak v rizeni vécné legitimovana.

K dovolani zZalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 28 Cdo 2901/2007-156,
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni. Uved]l, Ze ,Zalobkyné
divodné odvolacimu soudu vytykd, Ze nerespektoval pravomocné rozhodnuti vydané v diivéj$im
rizeni o urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem a jejich vyklizeni, které je ve smyslu
§ 159a odst. 1 a 4 o. s. I'. zavazné pro ucastniky rizeni i pro soud. Jak vyplyva z obsahu spisu,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 10. 2001, ¢. j. 27 C 123/2000-64, potvrzenym
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2002, ¢. j. 55 Co 293/2002-94, bylo urceno, ze
Zalobkyni svédci (spolu)vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem, a byla zamitnuta zaloba, jiz se
zalobkyné domahala vici zalované jejich vyklizeni. Otazkou platnosti kupni smlouvy ze dne 2. 6.
1999 se sice soudy v predchozim rizeni vyslovné nezabyvaly, Méstsky soud v Praze shora citovanym
rozsudkem vSak potvrdil zamitavy vyrok Obvodniho soudu pro Prahu 4 ohledné vyklizeni
predmétnych nemovitosti s odivodnénim, Ze zalovana je majoritnim spoluvlastnikem téchto
nemovitosti v rozsahu idealnich 9/10 k domu a stavebni parcele a ideélnich % k ostatnim pozemkum.
Namité-li zalovana, Ze podle § 159a o. s. I'. je zavazny pouze vyrok rozsudku, 1ze prisvédcit
argumentu Zalobkyneé, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 69/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 1662/2006) je v pripadé zamitnuti Zaloby treba prihlizet i k
odavodnéni rozhodnuti a jestlize z néj vyplyva, ze zaloba byla zamitnuta proto, Ze zalobce vlastnikem
neni, je treba v jiném rizeni z tohoto zavéru vychazet. Tento zavér se obdobné uplatniiv
projednavané véci. Byla-li zaloba na vyklizeni nemovitosti odivodnéna tim, Ze zalovana je vétSinovou
spoluvlastnici téchto nemovitosti, nelze v nasledném rizeni mezi tymiz uc¢astniky za nezménéné
skutkové situace dospét k zavéru, ze zalovana spoluvlastnici nemovitosti neni. Na podporu tohoto
zévéru lze odkazat i na zalobkyni citované nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 647/02 a I. US



398/04 (dostupné na webové adrese http://nalus.usoud.cz), z nichz, ackoli resi pripady skutkove
odlisné, 1ze pro danou véc uplatnit obecny zavér, ze z ustavnépravniho hlediska nelze akceptovat,
aby jeden statni organ pri vykonu verejné moci autoritativné prezkoumal a osvédcil, resp.
konstituoval ve prospéch konkrétni osoby urcité pravo, na jehoz existenci tato osoba spoléha v
dusledku dobré viry ve spravnost aktu statu, a aby nasledné jiny statni organ v jiném rizeni téze
osobé totéz pravo odnal (nepriznal) s odivodnénim, ze puvodni rozhodnuti bylo idajné vadné. V
dusledku uvedeného zavéru nelze rozhodnuti odvolaciho soudu povazovat za spravné a je
nadbytecné zabyvat se ndmitkami dovolatelky tykajicimi se posouzenim rozsahu neplatnosti kupni
smlouvy ze dne 2. 6. 1999, drzby predmétnych nemovitosti Zzalovanou v rozhodném obdobi a otazkou,
zda zaveér o vlastnictvi ¢i drzbé predmétnych nemovitosti ma oporu v provedeném dokazovani.“

Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 22. ledna 2010, ¢. j. 51 Co 267/2006-169, rozhodl tak,
ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vychazel z pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu, ze
Zalovana byla v rozhodném obdobi od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2002 spoluvlastnici predmétnych
nemovitosti v rozsahu id. 9/10 k domu a stavebni parcele a idealnich 3% k ostatnim pozemkim. V
rozhodné dobé pronajala byt v predmétném domé svému jednateli a umoznila mu uzivani pozemku.
Uzivala tedy nemovitosti vyhradné pro svou potrebu a zalobkyni jako spoluvlastnici nélezi nahrada
za to, ze véci neuzivala v rozsahu svého podilu, nebot takové pravo ji prislusi podle § 137 odst. 1 obc.
zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. c) 0. s. T., ale i z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Uplatiiuje dovolaci duvody uvedené v § 241a odst.
2 pism. a) a b) o. s. . Zasadni vyznam spatruje v reseni otazky, zda ,kupni smlouva je neplatnym
pravnim tkonem jako celek, jestlize prodavajici nebyl vylu¢nym vlastnikem prodavanych nemovitosti,
ale pouze jejich podilovym spoluvlastnikem, nebo je neplatna jen co do Césti ohledné podilu na
nemovitostech, s nimz nemél prodavajici pravo disponovat.“

Poukazuje na to, ze i odvolaci soud puvodné dospél zavéru, ze kupni smlouva, kterou uzavrela s P. K.
dne 2. 6. 1999, je neplatnd jako celek, a nikoli jen ohledné spoluvlastnického podilu P. K. k
nemovitostem, ktery nemohl nabyt neplatnou dohodou o vyporadani BSM. Kromé toho k zavéru o
neplatnosti predmétné kupni smlouvy ze dne 2. 6. 1999 dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku z
25. 6. 2006, sp. zn. 5 Afs 82/2005, v némz dovodil, Ze proto P. K. nevznikla povinnost zaplatit dan z
prevodu nemovitosti. Nejvyssi spravni soud dokonce vyslovné oznacil rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci sp. zn. 27 C 123/2000 jako mylné.

Zalovanda dale namita, e Zaloba, kterou se Zalobkyné doméhala vyklizeni pfedmétnych nemovitosti v
rizeni vedeném pod sp. zn. 27 C 123/2000, byla zamitnuta z toho dvodu, ze zalobu podala
mensinova spoluvlastnice proti vétSinovému spoluvlastnikovi, kterym vSak nebyla ona, ale P. K. O
platnosti kupni smlouvy z 2. 6. 1999 nebylo vydano zadné soudni rozhodnuti a soud prvniho stupné
se v rizeni vedeném pod sp. zn. 27 C 123/2000 jeji platnosti ani vécné nezabyval. Podle zalované je
déle otdzkou zasadniho vyznamu, ,jaka je vazba odtvodnéni rozsudku na vyrokovou ¢ast rozhodnuti;
1ze konstatovani v oduvodnéni rozsudku povazovat za véc pravomocné rozhodnutou, ackoliv chybi
vazba na vyrokovou ¢ast rozsudku.”

Uvadi, ze judikatura Nejvyssiho soudu povazuje za zavazné pro ucastniky jen takové rozhodnuti,
které resilo prejudicidlni otdazku a bylo neoddélitelné spjato s vyrokem. V daném pripadé se vSak
soud prvniho stupné v rizeni sp. zn. 27 C 123/2000 otazkou existence zavazného rozhodnuti vibec
nezabyval a zalobu shledal co do zdkladu neopodstatnénou na zakladé jiného pravniho zavéru.
Zalovana tak ani v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné nemohla své pripadné namitky
uplatnit.

Rizeni je podle dovolatelky zatizeno vadou, ktera méla za nésledek nespravné rozhodnuti odvolaciho
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soudu. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné otazku existence prejudicialniho rozhodnuti vibec
neresil, mél odvolaci soud poté, co jeho predchozi rozsudek Nejvyssi soud zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni, rovnéz podle § 221 pism. a) o. s. I'. zrusit rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu rizeni. Pokud tak neucinil, porusil pravo zalované na spravedlivy proces.

Z uvedeného také vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je podle obsahu rozhodnutim ménicim.

Zalovana také tvrdi, Ze odvolaci soud pravni zavér o ¢aste¢né neplatnosti kupni smlouvy z 2. 6. 1999
nijak neodtivodnil, a v tomto smyslu je jeho rozsudek neprezkoumatelny.

Dale namitd, ze v rizeni bylo jednoznacné prokazano, ze nemovitosti uzival v predmétné dobé jako
fyzicka osoba pro svoji osobni potiebu P. J., a to nikoli jako jednatel zalované, ale na zdkladé dohody
s P. K. Nemovitosti tedy zalovana neuzivala, nedisponovala s nimi a neméla z dispozice s nimi zadny
prospéch. Opadény zavér dovolaciho soudu je rovnéZ nespravnym pravnim posouzenim véci. Zalovana
navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvadi, Ze otdzky predestrené Zalovanou Nejvyssi soud jiz vyresil v
rozsudku ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2901/2007. Déale odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002, a pripomnéla, ze rozsudek soudu prvniho stupné ze
dne 15. 10. 2001, ¢. j. 27 C 123/2000-64, ve vyroku o urceni spoluvlastnického podilu zalobkyné k
nemovitostem a ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba na vyklizeni ve vztahu k ni jako zalované,
nabyl pravni moci 26. 11. 2002. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 1. 10. 2002, €. j. 55 Co
293/2002-94, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o vyklizeni nemovitosti ve vztahu k
P. K. V rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nabyl ve vztahu k Zalované pravni moci, je jasné
uvedeno, ze zalovana je vétSinovou spoluvlastnici nemovitosti (id. 9/10 domu a stavebniho pozemku a
id. % dalsich pozemkil). Zalobkyné rovnéz poukazala na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Odo
1662/2006, sp. zn. 33 Odo 1031/2005, sp. zn. 32 Odo 243/2003 a sp. zn. 21 Cdo 1382/2002, které
resily otazku prejudicidlniho rozhodnuti. Uzavira, Ze Zalovana je spoluvlastnici predmétnych
nemovitosti jiz na zakladé kupni smlouvy z 2. 6. 1999. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani pro
nepripustnost odmitl.

Triclenny senat ¢. 22, ktery meél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2901/2007; senat €. 28 zde povazoval otazku
spoluvlastnictvi véci zalovanou stranou za rozhodujici pro rozhodnuti o vydéani uzitkl ziskanych
tvrzenou neopravnénou drzbou spoluvlastnického podilu zalobkyné. Proto rozhodl o postoupeni véci
k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia podle § 20 zakona C.

6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (se zretelem k
nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, je zru$en uplynutim doby dne
31.12.2012), ze je uplatnén dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou
splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1
0. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

Podstata sporu je v otazce, zda v obdobi od 1. 12. 2000 uzivala sporné nemovitosti jako jejich
drzitelka Zalovana (jak tvrdila Zzalobkyné), nebo - jak tvrdila zalovana - jen P. K. Od této otazky se
odviji posouzeni naroku zalobkyné na vydani uzitka za dobu tvrzené neopravnéné drzby; pokud by
zalovana v této dobé drzitelkou nebyla, nebylo by mozno proti ni takovy néarok (§ 131 odst. 1 ob¢.
zak.) uplatnit. Odvolaci soud nakonec - vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu - vysSel z toho, ze
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musi vyjit z reSeni predbézné otazky v predchozi véci, podle kterého Zalovana byla vétsinovou
spoluvlastnici predmétné nemovitosti, a proto zalobé vyhovél. To, zda Zalovana strana byla v
rozhodné dobé spoluvlastnici uvedenych nemovitosti, je vSak pro posouzeni uplatnéného naroku
nevyznamne.

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni, nebo kdo vykonava pravo pro sebe (§ 129 odst. 1
ob¢. zak.).

Neopravnény drzitel je povinen vzdy vydat véc vlastnikovi spolu s jejimi plody a uzitky a nahradit
Skodu, ktera neopravnénou drzbou vznikla. Muze si odpocitat naklady nutné pro udrzbu a provoz
véci (§ 131 odst. 1 ob¢. zak.).

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, €. j. 28 Cdo 2901/2007-156, nevyplyva, jakou mélo
mit (Wdajné) majoritni spoluvlastnictvi souvislost s tvrzenou neopravnéna drzbou a s uplatnénym
narokem.

V daném pripadé Slo o spor o vydani uzitkl z neopravnéné drzby podilu, patriciho zalobkyni. Pro jeho
reseni tak nebylo podstatné, zda Zalovana v rozhodné dobé tvrzené neopravnéné drzby byla i nebyla
spoluvlastnici nemovitosti, ale zda drZela spoluvlastnicky podil Zalobkyné. Slo o narok podilového
spoluvlastnika jako ,vlastnika podilu” proti idajnému neopravnénému drziteli tohoto podilu; otdzka
vlastnictvi tak byla nerozhodnd, nebot drzba, detence (zde faktické uzivani domu) a vlastnictvi
nejsou totozné instituty. K posouzeni této otazky bylo treba zjistit, kdo nakladal s podilem zalobkyné
jako se svym, tedy jej drzel pro sebe a byl tak jeho drzitelem ve smyslu § 129 odst. 1 ob¢. zak.; otazka
spoluvlastnictvi Zalované nebyla vyznamnd. Odvolaci soud se tak mél zabyvat (a v predchozim rizeni
se téz spravné zabyval) tim, kdo byl v rozhodné dobé drzitelem, nikoliv spoluvlastnikem, a podle toho
posoudit uplatnény narok. Jestlize se za tohoto stavu véci v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
srpna 2009, €. j. 28 Cdo 2901/2007-156, uvadi, Ze je nadbyte¢né zabyvat se namitkami dovolatelky
tykajicimi se mimo jiné ,drzby predmétnych nemovitosti zalovanou v rozhodném obdobi a otazkou,
zda zavér o ...drzbé predmétnych nemovitosti ma oporu v provedeném dokazovani“, nejde o spravny
pravni nazor; naopak pro posouzeni véci je zjisténi drzebnich pomért rozhodujici. Samotné majoritni
spoluvlastnictvi zalované totiz neresi otazku drzby podilu zalobkyné a zavér o jeho existenci nemuze
vést k vyhovéni zalobé. Pro posouzeni drzby nemovitosti je tak vyznamnou otézka, kdo po té, co vysel
najevo nedostatek spoluvlastnického prava zalované, vystupoval ve vztahu k jejich najemci jako
pronajimatel, resp. jejich vlastnik, a tedy i drzitel.

Dalsi namitky pravni povahy, uplatnéné v dovolani, nejsou vyznamné, protoze o né odvolaci soud
zamitnuti Zaloby neoprel; dovolaci soud se jimi proto nezabyval. Stejné tak se nezabyval otazkou, zda
ucinky pravni moci se vztahuji i na feSeni predbéznych otéazek; v dusledku nazoru, ze spoluvlastnictvi
zalované strany neni vyznamné, se tato otdzka stdva nadbytecnou. Lze poznamenat, ze moznou
castec¢nou platnosti smlouvy, kterou spoluvlastnik prevadi véc nad rédmec jeho podilu, se zabyva
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2404/2010; nicméné, jak je uvedeno
shora, pro spor o vydani uzitkll z neopravnéné drzby spoluvlastnického podilu neni vyznamné, zda
Zalovana strana je spoluvlastnici véci.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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