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Vydani veci

Véc vydanou nebo odnatou podle § 78 a § 79 tr. 1., 1ze, pokud ji k dalSimu rizeni neni treba a
neprichazi v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vratit tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata jen
jestlize na ni neuplatnil nékdo jiny pravo o némz neni pochyb a neni-li zde ani situace, kdy o pravu na
véc vznikly....

Véc vydanou nebo odnatou podle § 78 a § 79 tr. 1., 1ze, pokud ji k dalSimu rizeni neni treba a
neprichézi v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vratit tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata jen
jestlize na ni neuplatnil nékdo jiny pravo o némz neni pochyb a neni-li zde ani situace, kdy o pravu na
véc vznikly takové pochybnosti, Ze neni zrejmé, komu je treba véc vratit. Neuplatnil-li nikdo jiny
pravo na vydanou Ci odnatou véc, vrati se zasadné tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Véc 1ze
vratit tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata i tehdy, kdyZz neni o jeho pravu na véc pochyb,
prestoze na ni uplatnila pravo jina osoba. Véc muze byt vydana jiné osobé nez ktera ji vydala nebo
které byla odnata, pokud o tomto pravu neni pochyb a pravo nesvédci tomu, kdo véc vydal nebo
komu byla odnata. Nelze-li véc vratit tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata a nelze ji vydat ani
jiné osobé, ktera na ni uplatnila pravo, protoze u obou takovychto osob jsou pochybnosti o jejich
pravu na véc, véc se ulozi do uschovy a osoby, které si na ni ¢ini narok, se upozorni, aby je uplatnily
v rizeni ve vécech obcanskopravnich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 72/2002, ze dne 3.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal stiznost pro poruSeni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéné Z. D. - H., proti usneseni statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. KZv 2172/2000, a podle § 268
odst. 2 tr. ., § 269 odst. 2 tr. . a § 270 odst. 1 tr. I. rozhodl tak, Ze pravomocnym usnesenim statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. KZv 2172/2000, a v
rizeni, které mu predchazelo, byl porusen zédkon v ustanovenich § 147 odst. 1, 148 odst. 1 pism. c), §
80 odst. 1 a § 2 odst. 5, (ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2001), 6 tr. I. v neprospéch obvinéné Z. D. - H.
Nejvy$si soud Ceské republiky toto usneseni a usneseni vysetiovatele Policie Ceské republiky -
Obvodniho Gfadu vySetfovani v Praze 5 ze dne 5. 2. 2001, sp. zn. CVS: OVS-743/10-81-2000, zrusil,
zrusil také dalsi rozhodnuti, na zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Vysetrovatel Policie CR, Obvodni Urad vySetiovani v Praze 5 sdélil Z. D. - H. dne 5. 9. 2000 pod sp.
zn. CVS: OV5-743/10-86-2000 podle § 160 odst. 1 tr. f. obvinéni pro trestny &in podle § 247 odst. 1,
odst. 4 tr. zak., jehoz se méla dopustit tim, ze v dobé od 20. 11. do 31. 11. 1999, kdy nebyl poskozeny
S. D. pritomen ve spolecném byté, odcizila jeho sbirku obrazu autora F. D. v po¢tu 26 obrazu v
hodnoté cca 15 000 000,- K¢, a tuto odvezla na nezjisténé misto, na opakované vyzvy mu odmitla
sbirku vydat, priCemz poskozeny sbirku shromazdil pred uzavrenim manzelstvi a mél ji uschovanu v



byté v P., ve specidlnich obalech ve snizeném stropé. Dalsi obvinéni bylo pro trestny ¢in
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr.
zak., jehoz se méla dopustit tim, Ze v presné nezjiSténé dobé od listopadu 1999 do ¢ervence 2000
odmitala vpustit svého manzela, poskozeného S. D. do spolecného bytu, kde byl hladSen k trvalému
pobytu a byt mu byl pridélen M. m. P., vyménila vlozku od zamku a opakované odmitla posSkozenému
vydat KIic.

Dne 24. 7. 2000 vydal vySetfovatel Policie CR, Obvodniho tfadu vy$etiovani v Praze 5 podle § 79
odst. 1 tr. r. prikaz k odejmuti 26 obrazu, které jsou presné specifikovany ve spise na ¢. 1. 10, které
obvinéna dne 25. 9. 2000 v poc¢tu 12 vydala, jak je zrejmé z protokolu o vydéani véci na €. 1. 11 spisu.

V pritbéhu pripravného fizeni rozhodl vy$etfovatel Policie Ceské republiky usnesenim ze dne 5. 2.
2001, sp. zn. CVS: OV5-743/10-81-2000, podle § 80 odst. 1 tr. 1. tak, Ze téchto 12 obrazl vydal
poskozenému S. D. s odiivodnénim, ze jich jiz k trestnimu rizeni neni zapotiebi a o pravu
poskozeného na tyto véci neni pochyb.

Proti tomuto usneseni podala obvinéna stiznost, o niz usnesenim ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. KZv
2172/2000 rozhodla statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze tak, ze ji podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. I'. zamitla jako neduvodnou. V oduvodnéni tohoto usneseni uvedla, ze vySetrovani
v trestni véci je v souCasné dobé ukonceno a z provedenych vyslechu svédku je patrno, Ze obrazy, o
které se v predmétném usneseni jednd, byly majetkem poskozeného S. D. v dobé davno pred
uzavrenim manzelstvi s obvinénou, pricemz tyto idaje vyplyvaji zejména z vypovédi svédkyné Ing. J.
K., ktera v letech 1991 - 1993 bydlela s poSkozenym ve spolecné domécnosti. Nékteré z téchto
obrazu s poSkozenym sama kupovala za spolec¢né penize. Tato jeji vypovéd koresponduje s
vypovédmi ostatnich svédkl, zejména v konkretizaci dél, kterad byla svédky u poskozeného v byté
pred uzavrenim manzelstvi s obvinénou vidéna.

Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala Méstskému soudu v Praze dne
15. 10. 2001 obzalobu na obvinénou Z. H., drive D. pro trestné ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1, 4 tr.
zak. a neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2
tr. zak., jichz se méla dopustit tim, ze

1.v blize neurcené dobé od 20. 11. 1999 do 31. 11. 1999 ze spolecného bytu obyvaného s
poskozenym S. D., v P., odcizila celkem 24 kusl obrazu od malire a fotografa F. D., a to fotografii s
nazvem ,Vanitas”, olejotisk , Akt s lebkou“, obrazy ,Matka Zemé*“, ,Cesta”“, ,Jin-Jang”, ,Cesta k
bohu“, ,Cesta ke Svétlu“, ,Spravna koncentrace -dosazeny stav”, ,Buddha“, ,Osvobozena duse”,
LAkt v aure”, ,Laska“, ,Tti kopce”, ,Svét duse”, ,Svitani - zelena vina“, Holubice”, ,, Symboly
prazdnoty”, ,Akt s drapérii“, ,Divéi akt”, ,Zensky akt“, ,Buddha“, ,Zena - krajina“, , UkfiZovani“ a
»Mysticka krajina“, v celkové hodnoté nejméné 1 815 000,- K. Tyto ukryla v byté svédka A. D. a
vySetrovateli vydala pouze 12 kusu obrazi, zatimco ostatni jsou dosud na nezji§téném misté, ¢imz
zpusobila poskozenému S. D. vySe uvedenou $kodu, nebot ten nabyl sbirku obrazl pred uzavienim
manzelstvi s obvinénou v zari 1997,

2.v blize nezjiSténé dobé od 29. 11. 1999 do 5. 6. 2000 branila posSkozenému S. D. ve vstupu do bytu
tak, ze vymeénila vlozku od dveri a nepredala mu klice od bytu.

Méstsky soud v Praze poté co obzalobu predbézné projednal, rozhodl v neverejném zasedani



usnesenim dne 14. 11. 2001, sp. zn. 49 T 14/2001, podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. 1. tak, ze trestni
stihani obvinéné pro shora uvedené trestné ¢iny zastavil. Toto rozhodnuti nabylo préavni moci 20. 11.
2001.

Proti usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 6. 2001, sp. zn.
KZv 2172/2000, podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéné Z. H.
a namital, Ze citovanym usnesenim byl porusen zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v
rizeni, které mu predchdazelo v ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinéné.

Podle stézovatele nebyla vibec zohlednéna obhajoba obvinéné Z. H. spocivajici v tom, Ze k obraztim
jiz pri jejich vydani upozornila na ji uplatiiované retencni pravo k pohledavce proti jejimu byvalému
manzelovi ve vysi 800 000,- K&. Zalobu o zaplaceni této ¢astky podala obvinéna u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 dne 5. 4. 2001, kde je rizeni vedeno pod sp. zn. 8 C 167/2001. Jedna se proto o situaci,
kdy k zajiSténym obrazum jednak uplatnil pravo S. D. z titulu prava vlastnického a jednak obvinéna
Z. H. z titulu prava zadrzovaciho. V daném pripadé lze proto mit pochybnosti o pravu S. D. na
vraceni véci jeho osobé. Véc proto méla byt ulozena do tschovy az do rozhodnuti organt prislusného
v rizeni ve vécech obcCanskopravnich. Tim, ze vySetrovatel ani statni zastupkyné nepostupovaly
uvedenym zpusobem, doslo k poruseni zékona.

Zaverem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil poruseni zakona v namitaném rozsahu, k némuz doslo napadenym usnesenim
statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, a to v neprospéch obvinéné Z. H., aby
podle § 269 odst. 2 tr. I'. toto usneseni zrusil a dale, aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéana v rozsahu a z divod v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a shledal, ze zakon byl porusen.

Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001), uklada organtim ¢innym v trestnim
Iizeni povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez navrhu stran objasnuji
stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch obvinéného. Organy ¢inné v trestnim
rizeni podle § 2 odst. 6 tr. . jsou povinny hodnotit dikazy podle svého vnitiniho presvédceni,
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. nadfizeny organ zamitne stiznost, pokud neni divodna, kdyz podle
§ 147 odst. 1 tr. I. pri rozhodovani o stiznosti prezkouma jak spravnost vSech vyroku napadeného
usneseni, proti nimz mize stézovatel podat stiznost, tak rizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 80 odst. 1 tr. . neni-li véci, ktera byla podle § 78 vydéna nebo podle § 79 odnata, k dalSimu
rizeni uz treba a neprichdzi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata. Jestlize na ni uplatnuje pravo osoba jing, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni
pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do ischovy a osoba, ktera si na véc ¢ini narok, se upozorni,
aby jej uplatnila v rizeni ve vécech obCanskopréavnich.



Je treba konstatovat, Ze statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze se v napadeném
usneseni témito zakonnymi ustanovenimi dusledné neridila, zejména nerespektovala revizni princip
vyplyvajici z ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I'., kdyZz se zcela ztotoznila se zavéry vysetrovatele ohledné
splnéni zdkonnych podminek § 80 odst. 1 tr. I'. aniz se vyporadala se stiznostnimi namitkami
obvinéné Z. H., obsahujicimi radu argumentu, které rozhodnuti vySetrovatele zpochybnovaly.

Pochybnosti o pravu k véci, ktera byla podle § 78 tr. r. vydana nebo podle § 79 tr. I'. odnata, ve
smyslu § 80 odst. 1 tr. I'., jsou odtivodnény zpravidla tehdy, kdyz pravo k takovéto véci uplatiuje dalsi
osoba, popr. vice osob. Je-li tomu tak, je treba ucinit opatreni podle ustanoveni véty treti § 80 odst. 1
tr. . o ulozZeni véci do uschovy (viz R ¢. 4/2001 Shirky soudnich rozhodnuti).Z ustélené judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pri postupu podle ustanoveni § 80 odst. 1 tr. r. prichazeji v ivahu tri
alternativy mozného rozhodnuti o véci vydané nebo odnaté podle § 78 a § 79 tr. ., pokud ji k dalSimu
rizeni neni treba a neprichazi v ivahu jeji propadnuti nebo zabréani. Vzajemny vztah téchto alternativ
je takovy, Ze se postupné vylucuji: véc lze vratit tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata jen jestlize
na ni neuplatnil nékdo jiny pravo o némz neni pochyb a neni-li zde ani situace, kdy o pravu na véc
vznikly takové pochybnosti, Ze neni zrejmé, komu je tfeba véc vratit. Neuplatnil-li nikdo jiny pravo na
vydanou ¢i odnatou véc, vrati se zasadné tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Pritom véc Ize
vratit tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata i tehdy, kdyz neni o jeho pravu na véc pochyb,
prestoze na ni uplatnila pravo jina osoba. Podle této druhé alternativy muze byt tedy véc vydana jiné
osobé nez kterd ji vydala nebo které byla odnata, o tomto pravu neni pochyb a pravo nesvédci tomu,
kdo véc vydal nebo komu byla odnata. Uvedené podminky jsou kumulativni a museji byt splnény
vSechny zaroven. Treti alternativa prichazi v ivahu v situaci, kdy véc nelze vratit tomu, kdo ji vydal
nebo komu byla odnata, ale nelze ji vydat ani jiné osobé, kterd na ni uplatnila pravo, protoze u obou
takovychto osob jsou pochybnosti o jejich pravu na véc a ty lze resit jen tak, ze se véc ulozi do
uschovy a osoby, které si na ni ¢ini narok, se upozorni, aby je uplatnily v rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Podle ustalené soudni praxe jsou pochybnosti o pravu k véci v duchu této
alternativy dany zpravidla tehdy, kdyz pravo uplatiiuje dalsi osoba, popt. vice osob odlisSnych od
osoby, ktera véc vydala nebo ji byla odnata, pricemz z diikazl, které byly provedeny, nelze ucinit
spolehlivy zavér o tom, které z téchto osob ma byt véc vracena, resp. pokud pravo na véc ani jedné z
téchto osob neni nepochybné.

Organy ¢inné v pripravném rizeni nikterak nezpochybnovaly pohledavku obvinéné Z. H. za S. D. a
pokud obvinénd uplatnila zadrzenim obrazu své retencni pravo ve smyslu § 151s ob¢anského
zakoniku (v tehdy platném znéni), doslo pri rozhodovani o vraceni véci podle § 80 odst. 1 tr. . k
situaci, kdy pravo poskozeného S. D. k vydanym dilim nebylo nepochybné. Nadto obvinéna Z. H.
vyslovné prohlésila, ze s vydanim obraza poskozenému nesouhlasi (¢. 1. 101).

V daném pripadé byla vydana dila od obvinéné prevzata, pravo na né uplatnili jak poskozeny tak
obvinéna a jejich naroky se tak vzajemné vyluCovaly, kdyz nebyly nepochybnymi, jak ma na mysli
ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I. véta druhd. Lze tedy uzavrit, ze pokud predmétna dila F. D. nebyla
ulozena do Uschovy a poskozeny a obvinéna nebyli upozornéni na to, aby svij narok uplatnili v rizeni
ve vécech obcanskopravnich, doslo tak k poruseni zdkona ustanoveni § 80 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud z obsahu trestniho spisu zjistil, Ze vlastnické pravo poskozeného k vydanym dilam F.
D., alespon tak jak je dolozeno, neni nesporné. Vydana dila €. 1 a ¢. 12 (Cislovana podle seznamu
zalozeného na C. 1. 11 vySetrovaciho spisu) byla dle idajua uvedenych v ,Soupisu a popisu zcizené
sbirky obrazu, grafiky a fotografii F. D.” dodaného poSkozenym spole¢né s trestnimi ozndmenimi dne



13. 4. 2000, zakoupena za trvani manzelstvi, a proto je treba zabyvat se otdzkou, zda netvorila
soucast spole¢ného jméni manzela D. Rovnéz kopie danovych dokladu vystavenych A. K. K., G. L., jez
jsou zalozeny ve spise na €. 1. 181 a 182 spisu, neuvadéji jednoznacné specifikace nakupovanych dél
F. D., a proto je nelze bez dalsiho povazovat za doklad potvrzujici nabyti pravé dila ¢. 3 a 7
poskozenym S. D. pred uzavrenim manzelstvi. Svédecké vypovédi jsou v identifikaci obrazi
nespolehlivé a svédci poukazuji na vzdjemnou podobnost a opakovani motivii u obraza F. D. (¢. 1.
155, 156 a 158 spisu). Pro Uplnost je nutno poznamenat, ze svédecké vypovédi pouze prokazuji, ze
obrazy se nachézely u S. D. Nelze tak na jejich zdkladé dospét k zavéru, zda je poSkozeny vlastnil
nebo zda je pouze prechovaval za ucelem zajiSténi restauratorskych praci nebo porizeni
katalogizacnich fotografii apod., jak se rovnéz podéava ze svédeckych vypovédi.

Pokud statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze 5 za této situace shledala
usnesenim vysetfovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho ufadu vySetfovani v Praze 5 o vydani
predmétnych dél spravnym, nedostéla dusledné své povinnosti radné prezkoumat stiznosti napadené
usneseni, jak ji prikazovalo ustanoveni § 147 odst. 1 tr. 1.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi soud vzhledem k argumentum vySe uvedenym vyslovil podle § 268 odst.
2 tr. T'., ze usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 6. 2001,
sp. zn. KZv 2172/2000 a v rizeni, které mu predchdazelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 147 odst.
1, 148 odst. 1 pism. c), § 80 odst. 1 a § 2 odst. 5, 6 tr. I'. v neprospéch obvinéné Z. H. Podle § 269
odst. 2 tr. . poté napadené usneseni zrusil stejné jako usneseni vySettovatele Policie Ceské
republiky, Obvodniho Uradu vySetfovani v Praze 5 ze dne 5. 2. 2001, CVS: OV5-743/10-81-2000. Déle
pak zrusil dalsi rozhodnuti, ktera na zruSena usneseni obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Poté véc podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal Méstskému soudu
v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud jde o to, Ze véc byla prikazana
jinému organu nez ktery ucinil napadené rozhodnuti, odrazi skutecnost, Ze mezitim pripravné rizeni
skoncilo a ve véci samé bylo pravomocné meritorné rozhodnuto, a proto je Nejvyssi soud toho
nazoru, ze o véci ucini rozhodnuti organ, ktery vydal rozhodnuti meritorni.
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DalSi clanky:

e Poskozeny v hlavnim liceni
o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

Prohlaseni viny

Jednocinny soubéh

Néahrada Skody

Spravni zaloba a trestni rozsudek

Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
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