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Vydani veci

Statni prispévkova organizace, ktera je pravnickou osobou, je pasivné legitimovanou ve sporu o
vydani véci, kterou neopravnéné zadrzuje jako véc, ktera neni v majetku statu a se kterou ji
neprislusi hospodarit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1928/2008, ze dne 31.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné G. H., zastoupené advokatkou, proti
7alované CR - Ministerstvu kultury CR, o vydani véci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 20 C 104/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. ledna
2008, €. j. 35 Co 405/2007-282, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. ledna 2008, ¢. j.
35 Co 405/2007-282, a vyrok III. o vydani véci a vyrok V. o nakladech rizeni rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 28. cervna 2007, ¢. j. 20 C 104/2003-273, ve znéni opravného usneseni ze
dne 6. zari 2007, ¢. j. 20 C 104/2003-290, se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem z 5. 2. 1998, ¢. j. 22 C 7/97-36,
vii¢i zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
domahala zaplaceni 18 914,76 DEM s prislusenstvim, 79 443, 30 K¢ s prislusenstvim a vydani
movitych véci eventualné zaplaceni ¢astky 55 600,- K¢. Soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou
zalobkyné pozadovala nahradu $kody zplsobenou ji rozhodnutim o vazbé a trestu odnéti svobody,
nasledné zruSenym, a vydani véci, které podle zruSeného rozhodnuti propadly statu. Vychazel ze
zjiSténi, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze z 5. 3. 1982, sp. zn. 5 To 22/82, byla zalobkyné
uznana vinnou ucastenstvim podle § 10 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona na trestném cinu
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a na trestném ¢inu porusovani
predpist 0 obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 trestniho zékona, jichz se dopustil
spoluobzalovany P. H., a pro tyto trestné ¢iny byl jim obéma uloZen trest odnéti svobody v trvani 14
mésicl, trest propadnuti ¢asti majetku (penézni ¢astky) a trest propadnuti véci (dfevorezby a jiné
umeélecké predméty). Ke stiznosti pro poruseni zékona Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne 15. 4.
1992, sp. zn. 11 Tz 79/91, vyslovil, ze uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl porusen
zakon, a proto rozsudek Méstského soudu v Praze i predchozi rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1ze 14.1.1982, sp. zn. 3 T 0266/81, zrusil a zaroven prikazal prokuratorovi, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Véc tykajici se trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle §
209 odst. 1 trestniho zédkona, k jehoz spachéni doslo tim, ze P. H. v prosinci 1979 a lednu 1980 pred
statnim notarstvim pri projednavani dédictvi po svém otci v rozporu se skutecnosti zahrnul do
dédictvi i véci, které nepatrily do pozistalosti, zejména umélecké predméty, s cilem dosahnout
povoleni jejich vyvozu do ciziny, pricemz G. H. jej k tomuto jednani méla pohnouti, byla pak
usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro P. 1 ze dne 9. 10. 1995, sp. zn. 1 Pv 239/93,
odlozena podle § 159 odst. 2 trestniho radu s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) trestniho radu.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky odpovédnosti zalované za Skodu
podle § 6 zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim orgénu statu
nebo jeho nespravnym urednim postupem, nebot zalobkyné nebyla zproSténa obzZaloby a nedoslo k
zastaveni trestniho stihani ani k ulozeni mirnégjsiho trestu.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 9. 1998, ¢. j. 22 Co 294/98-56, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu bylo rozsudkem Nejvyssiho
soudu z 26. 9. 2001, €. j. 25 Cdo 608/99-67, zamitnuto. Rozhodnuti dovolaciho soudu a rozsudky
soudtl obou stupiiti byly zru$eny nalezem Ustavniho soudu z 15. 4. 2003, sp. zn. I. US 125/99. Ten
dospél k zavéru, ze obecné soudy vylozily § 6 odst. 2 zakona ¢. 58/1969 Sb. restriktivné. Nevzaly v
uvahu, Ze Zalobkyni byla zruSenym trestnim rozsudkem zpusobena Gjma, nebot na jeho zakladé
vykonala trest odnéti svobody a byl realizovan trest propadnuti majetku.

Soud prvniho stupné rozsudkem z 8. 3. 2006, ¢. j. 20 C 104/2003-198, Zalobu o zaplaceni 327 395,58
K¢ a 79 443,60 K¢ s prislusenstvim a vydani uméleckych predmétt znovu zamitl. Narok na ndhradu
Skody z duvodu promlceni a zalobu na vydani véci proto, Ze véci zalobkyné nema v drzeni
Ministerstvo kultury jako organizacéni slozka statu, ale Narodni galerie v P. (drevéna socha Madony
sousos$i dvou svétcu) a Uméleckoprumyslové muzeum v P. (vSechny dalsi zalobkyni pozadované
predméty s vyjimkou poharu na nozce, bilo zlaty dekor). Jde o statni prispévkové organizace a
pravnické osoby, kterym podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich zmén, prislusi hospodarit s majetkem.
Podle § 55 odst. 1 tohoto zdkona nabyvaji majetek pro stat a vlastnim jménem vystupuji v pravnich
vztazich. Zrizovatelem prispévkové organizace Muzea hlavniho mésta P., kterd ma v drzeni jednu z
pozadovanych véci - pohar na nozce, bilo zlaty dekor s vickem, je hlavni mésto P.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 20. rijna 2006, ¢. j.
35 Co 286/2006-239, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o vydani poharu na nozce,
bilo zlaty dekor s vickem, potvrdil, déle zménil tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 43
670,80 K¢ s prislusenstvim, a v zamitavych vyrocich o vydani véci a zaplaceni ¢astky 363 168,08 K¢
zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni. Odvolaci soud sice
povazoval za spravny zavér soudu prvniho stupné, ze Narodni galerie v P. a Uméleckoprimyslové
muzeum v P. jsou jako statni prispévkové organizace pravnickymi osobami, které vystupuji vlastnim
jménem, avsak podle odvolaciho soudu jen ve vécech, tykajicich se majetku statu. Jestlize soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze vlastnici movitych véci je zalobkyné, pak nejde o majetek statu a
tyto subjekty nemohou o jejim majetku pred soudem jednat. Zaloba na vydani véci by méla sméfovat
proti jejich zfizovateli, kterym je Ministerstvo kultury CR. To nemd pravni subjektivitu, nebot je
organizacni slozkou statu a zalovanym musi byt stat, za ktery tato slozka jednd. Proti nému zaloba
sméruje a bylo na soudu prvniho stupné, aby bez zvlastniho rozhodnuti Ministerstvo kultury CR do
Iizeni pribral. Ohledné vydani poharu neni Zalovany stat pasivné legitimovan, nebot je v drzeni
prispévkové organizace obce - hlavniho mésta P.

Soud prvniho stupné rozsudkem z 28. 6. 2007, ¢. j. 20C 104/2003-273, ve znéni opravného usneseni
2 6.9.2007, ¢.j. 20 C 104/203-290, vyrokem I. ulozil Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti CR, aby zaplatila zalobkyni 35 772,50 K¢ s pfisluSenstvim a 48 232,63 K& s
prislusenstvim do 3 dna od pravni moci rozsudku, vyrokem II. zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 279
162,95 K¢ s prislusenstvim, vyrokem III. uloZil Zalované Ceské republice - Ministerstvu kultury CR,
aby vydala zalobkyni specifikované umélecké predméty, a vyroky IV. a V. rozhodl o nakladech rizeni.
Pri rozhodovani o vydéni véci vychézel z pravniho nazoru odvolaciho soudu.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 3. 1. 2008, ¢. j. 35 Co
405/2007-282, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku III. o vydani véci vuci zalované
Ceské republice - Ministerstvu kultury CR potvrdil, zménil ve vyroku o nékladech fizeni a rozhodl o
nakladech rizeni odvolaciho. Konstatoval, ze zalobkyné ma podle § 126 odst. 1 obcanského zakoniku
(déle ,,Ob¢Z") pravo na ochranu vlastnického prava k movitym vécem vuci tomu, kdo je neopravnéné
zadrzuje. Tim je Zalovana Ceskd republika - Ministerstvo kultury CR, jak uZz odvolaci soud uvedl v
rozsudku z 20. 10. 2006, ¢. j. 35 Co 286/2006-239.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Aniz zminuje jeho pripustnost, vytyka
odvolacimu soudu nespravny zaveér, ze je subjektem, ktery movité véci zalobkyné drzi. Narodni
galerie v P. byla zrizena zdkonem ¢. 148/1949 Sbh. a je statni prispévkovou organizaci s plnou pravni
subjektivitou. Pravnickou osobou je i Uméleckoprumyslové muzeum v P., které podle zfizovaci listiny
z 27. 12. 2000 vystupuje v pravnich vztazich svym jménem. Zalovana proto povaZuje za spravny
nazor soudu prvniho stupné, k némuz dospél v rozsudku z 8. 3. 2006. Zduraznuje, ze prispévkové
organizace prevzaly movité véci v roce 1982 od finan¢niho odboru ONV P. 10 a zalovana nema
moznost rozhodnuti o vydani véci vykonat, nebot je nedrzi. Jako zrizovatel prispévkovych organizaci
nema ani pravni nastroj k tomu, aby movité véci od jejich drzitelu ziskala. Za neadekvatni povazuje
castku prisouzenou zalobkyni na nakladech rizeni, nebot zalovana byla pribrana do rizeni az 28.
cervna 2007. Navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu vracena k dalSimu
Tizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni ztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu o pasivni legitimaci zalované a
podotyka, Ze je véci zalované, jak od svych prispévkovych organizaci movité véci ziska, aby je mohla
zalobkyni vydat. Navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud zjistil, Zze véasné dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu je
piipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) obéanského soudniho radu (dale ,0SR“) a bylo podéno
opravnénou osobou - ucastnici rizeni, za kterou jedna osoba s pravnickym vzdélanim (§ 241 odst. 2
pism. b/ OSR).

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo vSech vlastnikti ma stejny zékonny obsah a ochranu.

Podle § 126 odst. 1 Ob¢Z vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.

Udastnikem ob¢anskopravnich vztaht je i stat (§ 21 Ob¢Z). Pokud stét vystupuje jako G¢astnik
pravnich vztaht, je pravnickou osobou (§ 6 zakona ¢. 219/2000 Sb.).

Stat jako pravnicka osoba zabezpecuje plnéni svych funkci v prvé radé svymi organiza¢nimi
slozkami, coz jsou zejména ministerstva, spravni urady, soudy a dalsi uvedené v § 3 zdkona C.
219/2000 Sb. Jejich vedouci a zaméstnanci v rozsahu daném jejich povérenim nebo stanoveném
vnitrnim predpisem ¢ini jménem stétu pravni ukony (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb.).
Organizac¢ni slozky nejsou pravnickou osobou a jednéni jejich zaméstnanct zaklada prava a
povinnosti statu.

Déle stat zajiStuje plnéni svych funkci neprimo prostrednictvim statnich organizaci, mezi které patri
podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sh. statni prispévkové organizace, zrizené, popripadé rizené
ustrednimi organy a jiné statni organizace zrizené (zalozené) na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu nebo zvlaStnim pravnim predpisem, které ve vztahu k majetku statu vykonavaly pravo
hospodareni. V tomto ustanoveni je také vyslovné uvedeno, ze statni prispévkové organizace
hospodari s majetkem statu (§ 8) a jsou pravnickymi osobami. Podle § 55 odst. 1 téhoz zdkona tyto
organizace nemaji vlastni majetek, za podminek stanovenych timto zakonem nabyvaji majetek pro
stat a jejich prislusnost hospodarit s majetkem (§ 8) se ridi § 9 (jde o majetek, ktery potrebuji k
plnéni funkci statu v rdmci své pusobnosti nebo stanoveného predmétu ¢innosti). Vlastnim jménem
jednaji v pravnich vztazich tykajicich se majetku a uCastni se rizeni pred soudy a jinymi organy ve
vécech tykajicich se majetku vcetné rizeni o urceni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu
je ¢i neni.

Zvlastni postaveni v této strukture zaujiméa Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych (dale
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,Urad”), zfizeny zdkonem ¢. 201/2002 Sb. Ten vystupuje za stat v fizenich pied soudy, rozhod¢imi
organy, spravnimi trady a jinymi organy namisto organizacnich slozek prislusnych hospodarit s
majetkem v pripadech a za podminek timto zdkonem stanovenych (tzv. vylucné jednani podle § 2 a
nasl. tohoto zédkona) nebo v rizenich vystupuje namisto organizacnich slozek po dohodé s nimi (tzv.
dohodnuté jednéni podle § 6 a nasl. tohoto zdkona) a nebo vystupuje jako vedlejsi ic¢astnik vedle
prislu$né stétni organizace (§ 9 a ndsl. tohoto zdkona). Kromé toho je Urad podle § 11 tohoto zdkona
zpusobily byt sdm ucastnikem ob¢anského soudniho rizeni a ma pro toto rizeni procesni zptsobilost,
pokud v pripadech dolozeného majetkového zdjmu statu a v souladu se zvlastnim predpisem podava
navrhy na zahdjeni rizeni o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi nebo smlouvy o prevodu
cennych papiru pred tuzemskymi soudy, jejichz ic¢astnikem neni stat, nebo do takovych rizeni
vstupuje.

V rémci tzv. vyluéného jednani podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 201/2002 Sb. Urad jedné pied
tuzemskymi organy a rozhod¢imi organy ve véci urceni vlastnického prava statu 1) k nemovitostem,
jejichz ocenéni presahuje v dobé zahdajeni rizeni 250 000,- K¢, 2) k nemovité a movité véci prohlasené
za narodni kulturni pamétku a 3) ke stavbam, které jsou sidlem vyjmenovanych subjektl, anebo ve
véci vyklizeni uvedenych nemovitosti nebo vydani uvedené movité véci. Podle § 4 zakona C.

201/2002 Sb. podavé Utad z vlastniho podnétu nebo z podnétu Nejvyssiho kontrolniho ufadu nebo
Ministerstva financi Zalobu a déle jedna v rizeni pred soudy ve véci urceni vlastnického prava statu,
urceni neplatnosti smlouvy o prevodu véci z vlastnictvi statu nebo vydani bezdtivodného obohaceni
na Ukor statu, jestlize takovou zalobu nepodala prislusna organizacni slozka.

Pravo domahat se ochrany vlastnického prava statu k véci, a to nejen cestou urcovaci zaloby, tak i
zalobou na vydani véci (kdyz jiny vyklad by byl protismysiny), nélezi a) stadtu samotnému, za néjz
jedna organizacni slozka, které prislusi s véci hospodarit, nebo namisto této organizacni slozky za
splnéni zékonem stanovenych podminek Utadu pro zastupovani ve vécech majetkovych, b) statni
prispévkové organizaci, které prislusi s véci hospodarit, zrizené ustrednim organem nebo jiné
organizaci zrizené na zakladé zvlastniho pravniho prepisu nebo zvlastnim pravnim predpisem, ktera
ve vztahu k majetku dosud vykonavala pravo hospodareni podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.

Tyto pravnické osoby, tj. stat - prislusna organizaéni slozka nebo statni prispévkova organizace jsou
rovnéz pasivné legitimovany ohledné néroku uplatiiovanych k vécem, se kterymi jim piislusi
hospodarit, a také ve vécech, kdy je zpochybnovano vlastnické pravo statu k véci. Uz v usneseni z 27.
2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2913/2005, uverejnéném v casopise Soudni rozhledy, Nejvyssi soud
zdUraznil, Ze statni prispévkové organizace jako pravnické osoby jsou podle § 55 odst. 1 zédkona C.
219/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 202/2002 Sb., zpusobilé samostatné jednat pred soudem ve vécech
tykajicich se majetku véetneé rizeni o urcCeni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je Ci
neni a ze uvedené ustanoveni tak dopada i na pripady, kdy subjekt odliSny od statu zaluje proti
statnim prispévkovym organizacim na urceni svého vlastnického prava k véci, s niz ony hospodari, tj.
i v rizeni o naroku, jimz je zpochybnovéana sama existence vlastnického préava statu.

Prehlédnout nelze ani to, Ze také zakon ¢. 201/2002 Sb. upravuje vystupovani Ufadu jak pro véci,
kdy je stat zalobcem, ale i zalovanym: podle § 20 se rozumi véci tykajici se majetku, vlastnického
prava statu, zavazku statu, zavazku statni organizace nebo majetku obce i pripady, kdy nékdo tvrdi
nebo popird, Ze se jedna o majetek, vlastnické pravo statu, zavazek statu, zavazek statni organizace
nebo majetek obce.

Dovolaci soud tak dospiva k zavéru, Ze statni prispévkova organizace, ktera je pravnickou osobou, je
pasivné legitimovanou ve sporu o vydani véci, kterou neopravnéné zadrzuje jako véc, ktera neni v
majetku statu a se kterou ji neprislusi hospodarit.

Zalovana jako ziizovatel nemiZe ani pfedmétnym prispévkovym organizacim ulozit, aby ji vydaly
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véci, které jsou vlastnictvim Zalobkyné. Jednostrannym opatrenim muze podle zékona ¢.
219/2000 Sb. zrizovatel nakladat jen s majetkem statu.

Podle § 55 odst. 2 véta druha zakona ¢. 219/2000 Sh. s majetkem, se kterym organizace hospodari,
1ze nakladat opatrenim (§ 20). Ustanoveni § 20, které upravuje opatreni jako nakladdani s majetkem
organizacnich slozek, tak plati i pro nakladani s majetkem statnich prispévkovych organizaci. Podle §
20 odst. 1 pokud to zakon pripousti, 1ze s majetkem nakladat také jednostrannym opatrenim. Podle §
20 odst. 2 opatreni mohou vydavat zrizovatelé organizacnich slozek pri vykonu funkce zrizovatele
podle tohoto zdkona. Podle § 55 odst. 2 téhoz zakona se vykon zrizovatelskych (zakladatelskych)
funkci vuci organizacim ridi timto zdkonem, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. Podle § 5 odst. 1
tohoto zékona zfizovatel mize rozhodnout opatienim (§ 20) o zméné zfizovaci listiny organiza¢ni
slozky a s tim souvisejicich dil¢ich zméndach v jejim predmeétu ¢innosti, organiza¢nim usporadani a
rozsahu majetku statu, s nimz je prislusna hospodarit.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovana je osobou vécné legitimovanou k
vydéni véci zalobkyni, neni spravny. Z duvodu nespravného pravniho posouzeni, kdyz dovolaci soud
nezjistil (§ 242 odst. 3 OSR), Ze by v fizeni do$lo k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které by mély za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen. Protoze duvod nespravnosti plati i pro
vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé o vydani véci a souvisejici vyrok V. o
nakladech rizeni, bylo v tomto rozsahu zruseno i jeho rozhodnuti a véc byla tomuto soudu vracena k
dal$imu tizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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