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Vydani veci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

Podnét k dohledu (§ 12d zédkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi) neni u¢innym prostredkem
ochrany prav stéZovatele (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) proti rozhodnuti o vraceni &i vydani
véci a navazujicimu rozhodnuti stiznosti proti tomuto rozhodnuti (§ 80 odst. 1 a 3 trestniho radu).
Vykonem dohledu totiz nelze napravit pripadné poruseni zakladnich prav stézovatele, nebot
pravomocna rozhodnuti o vydéni ¢i vraceni véci nemuze dohledové statni zastupitelstvi zrusit.

Panuji-li pochybnosti o tom, kdo méa prévo na zajisténou véc, a komu ma tedy byt vracena ¢i vydana,
je treba takovou véc ulozit do ischovy a osoby, které si na véc ¢ini narok, upozornit, Ze jej maji
uplatnit v obcanském soudnim rizeni (§ 80 odst. 1 trestniho radu). Vraceni ¢i vydani véci
konkrétnimu jednotlivci porusuje prava toho, kdo si véc také narokoval a komu nebyla vracena ¢i
vydéna, podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 380/24 ze dne 10.6.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti IP wBTCb solutions, s. T.
0., sidlem P., zastoupené JUDr. V.C., advokatem, sidlem U.n.L., proti usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kutné Hore ze dne 3. rijna 2023 €. j. 2 ZN 840/2022-33, ze dne 23. rijna 2023 ¢. j. 2
ZN 286/2023-53 a ze dne 23. ifjna 2023 &. j. 2 ZN 284/2023-37, usneseni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stredo¢eského kraje, Uzemniho odboru Kolin, obvodniho oddéleni Kolin
ze dne 15. ¢ervna 2023 €. j. KRPS-258771-45/TC-2022-010411 a usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje, Uzemniho odboru Kutna Hora, oddéleni obecné
kriminality ze dne 7. zafi 2023 ¢. j. KRPS-92818-91/TC-2023-010571-SOB, vyroku I, a ze dne 11.
ffjna 2023 ¢&. j. KRPS-94523-80/TC-2023-010571-LlI, za uéasti Okresniho statniho zastupitelstvi v
Kutné Hote a Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje, jako
ucastnika rizeni a 1) J. Ch., 2) J. N. a 3) M. C., jako vedlejsich ucCastniku rizeni, tak, Ze usnesenimi
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kutné Hore ze dne 3. rijna 2023 €. j. 2 ZN 840/2022-33, ze dne
23. rijna 2023 €. j. 2 ZN 286/2023-53 a ze dne 23. rijna 2023 ¢. j. 2 ZN 284/2023-37, usnesenim
Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemniho odboru Kolin,
obvodniho oddéleni Kolin ze dne 15. ¢ervna 2023 ¢. j. KRPS-258771-45/TC-2022-010411 a
usnesenimi Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stredo¢eského kraje, Uzemniho
odboru Kutnd Hora, oddéleni obecné kriminality ze dne 7. zari 2023 ¢. j.
KRPS-92818-91/TC-2023-010571-SOB, vyrokem II, a ze dne 11. ffjna 2023 &. j.
KRPS-94523-80/TC-2023-010571-LI, byla poru$ena zékladni prava stéZovatelky na soudni a jinou
pravni ochranu a na ochranu majetku podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva tim, jak maji organy ¢inné v trestnim #{zeni postupovat,
pokud pravo k zajiSténé véci uplatinuje vice osob a domaha se jejiho vraceni ¢i vydani podle § 80

odst. 1 trestniho radu. V posuzovaném pripadé organy ¢inné v trestnim rizeni rozhodly o vydani
zajisténych finanéni prostredki vedlej$im ucastnikim, stézovatelka vSak namitd, ze nalezi ji.
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I1. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. StéZovatelka se zabyva obchodem s kryptoménami. Tvrdi, Ze na jména vedlej$ich ucastnikl u ni
byly zalozeny tfi klientské ucty. Z bankovnich uc¢ta vedlejSich ucastniki poté byly na jeji bankovni
ucet prevedeny ¢astky 10 000 K¢, 89 000 K¢ a 83 749 K¢. Stézovatelka za né kratce nato v souladu s
pokyny z klientskych ¢t nakoupila kryptoménu bitcoin a ziskané bitcoiny odeslala na externi
bitcoinovou adresu.

3. Kdyz vedlejsi ucastnici zjistili, Ze z jejich uctt odesly uvedené ¢éstky, obratili se na organy ¢inné v
trestnim rizeni. Uvedli, Ze pri nakupovani na internetovém bazaru se pres odkaz od prodavajiciho
dostali na podvrzené webové stranky, které vypadaly jako stranky znamych dopravcu zbozi a zadali
na nich udaje ke svym platebnim kartam. Neznamy pachatel tyto udaje zneuzil a finanéni prostredky
z jejich ucth zaslal na ucet stézovatelky.

4. Policejni organ poté rozhodl o zajiSténi uvedenych ¢astek na uctu stézovatelky jako moznych
vynosu z trestné ¢innosti (§ 79a trestniho radu). Proti tomu se stézovatelka ve dvou pripadech
neuspésné branila stiznosti. Ve tretim pripadé ji rozhodnuti o zajisténi bylo doruc¢eno az o rok pozdéji
na zakladeé jejiho upozornéni.

5. Nasledné policejni organ rozhodl napadenymi usnesenimi, ze se zajiSténé castky 10 000 K¢, 89
000 K¢ a 83 749 K¢ vydavaji vedlejsim ucastnikim jako osobam, o jejichz pravu na tyto ¢astky neni
pochyb (§ 80 odst. 1 trestniho réadu).

6. Ve stiznostech proti témto usnesenim stézovatelka namitala, ze zajisténé financ¢ni prostredky jsou
v jejim vlastnictvi. Prostredky prevedené z ucti vedlejSich GcCastniku totiz jesté pred rozhodnutim o
zajiSténi smenila za bitcoiny a ty odeslala na externi bitcoinovou adresu, coz dokladala vypisem o
transakeni historii.

7. Okresni statni zastupitelstvi v Kutné Hore napadenymi usnesenimi zamitlo stiznosti jako
nedivodné. Uvedlo, Ze zajiSténé castky zaslal na Gcet stéZovatelky neznamy pachatel, ktery je
neopravnéné prevedl z uctu vedlejsich ucastniki. O pravu vedlejSich Gcastnika na tyto ¢astky tak
podle okresniho statniho zastupitelstvi neni pochyb.

8. Proti usneseni policejniho organu o vydani ¢astky 10 000 K¢ a navazujicimu usneseni okresniho
statniho zastupitelstvi o zamitnuti stiZnosti stéZovatelka podala tstavni stiZznost. Ustavni soud ji
odmitl jako nepripustnou, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelka ma pred podanim ustavni stiznosti
jesté podat podnét k dohledu nejblize vysSimu statnimu zastupitelstvi (usneseni ze dne 30. 10. 2023
sp. zn. IV. US 2744/23). V souladu s tim stéZovatelka podala podnét k dohledu tykajici se vydani
vSech tri castek.

9. Krajské statni zastupitelstvi v Praze vyrozumélo stézovatelku o tom, Ze jeji podnét shledalo
¢astecné duvodnym. Vylozilo, ze zajisténi finanCnich prostredki na Gctu stézovatelky bylo zakonné,
nebot policejni organ nemohl se zajisténim finanCnich prostredku otélet a ovérovat si, zda uz nedoslo
k jejich sméné za kryptoménu. Pochybeni spocivajici v tom, Ze jedno z usneseni o zajiSténi nebylo
doruceno stézovatelce, bylo na zakladé jejiho upozornéni napraveno.

10. Rozhodnuti o vydéni zajisténych prostredki vedlejsim GcCastnikum v$ak podle krajského statniho
zastupitelstvi zakonna nebyla. Stézovatelka tvrdila a dokladala, ze Castky prevedené z uctl
vedlejsich ucastnikti sménila za bitcoiny a ty odeslala na externi adresu, a Ze zaji$téné prostredky
jsou jeji. Za téchto okolnosti jsou dany duvodné pochybnosti o tom, kdo ma na zajisténé prostredky
pravo. Vzhledem k témto pochybnostem mély byt zajisténé ¢astky ulozeny do soudni Gschovy s tim,
Ze narok na né lze uplatnit v obcanskopravnim rizeni (§ 80 odst. 1 véta treti trestniho radu).



11. Krajské statni zastupitelstvi zavérem uvedlo, Ze rozhodnuti o vydani nemtze v ramci vykonu
dohledu rusit, nebot se po zamitnuti stiznosti podanych proti nim stala pravomocnymi. Podani
stézovatelky proto postoupilo Ministerstvu spravedlnosti jako podnét k podani stiznosti pro poruseni
zdkona. Ministerstvo spravedlnosti podnét dosud provéruje.

III. Argumentace stézovatelky

12. Stézovatelka namitd, ze napadenymi rozhodnutimi policejniho organu a okresniho statniho
zastupitelstvi bylo poruseno jeji zakladni pravo na soudni a jinou pravni ochranu a na ochranu
majetku podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ("Listina").

13. V Ustavni stiznosti stézovatelka podrobné rekapituluje prubéh trestniho rizeni vedouci k vydani
napadenych rozhodnuti. Organy ¢inné v trestnim rizeni podle ni nemély zajisSténé financéni prostredky
vydavat vedlej$im ucastnikiim, nebot své pravo k nim uplatiiovala i stézovatelka, a nebylo tedy
postaveno na jisto, komu ndlezi. V této souvislosti se stézovatelka dovolava nalezu ze dne 29. 4. 2019
sp. zn. II. US 2813/18. StéZovatelka dale uvadi, Ze v dobé, kdy obdrZela z uétl vedlej$ich tcastnikl
platby, sménila je za bitcoiny a ty odeslala na externi ucet, neméla zadny duvod se domnivat, ze k
prevodu penéz doslo protipravné a ze nemd smény provadét. K zajisténi financnich prostredki na
jejim uctu doslo az pozdéji, po dokonceni transakci ve vSech tiech pripadech.

14. Stézovatelka dale uvadi, ze postup organu ¢innych v trestnim rizeni v posuzované véci neni
ojedinély a povazuje ho za projev systémového problému. Zminuje, ze rizeni bylo zatizeno i dalSimi
pochybenimi, nebylo ji totiz doruceno ani ptivodni rozhodnuti o zaji$téni a nemohla se proti nému
branit.

15. Kone¢né stéZovatelka uvadi, Ze v souladu s piedchozim usnesenim Ustavniho soudu podala ve
vSech trech vécech podnét k vykonu dohledu. Krajské statni zastupitelstvi se ztotoznilo s podstatou
namitek stézovatelky, nemohlo vSak pravomocna rozhodnuti o vydéani penéznich prostredku zrusit. S
témito zavéry stézovatelka souhlasi, a vyrozuméni o vyrizeni podnétu k dohledu proto ustavni
stiznosti nenapadd. Z procesni opatrnosti podava kvuli zachovani Ihuty Gstavni stiznost pred tim, nez
bude jasné, jak ministr spravedlnosti nalozi s podnétem k podani stiznosti pro poruseni zékona.

IV. Vyjadreni Gcastniki rizeni
16. Okresni statni zastupitelstvi ve vyjadreni pouze odkazalo na napadena rozhodnuti.

17. Policie navrhla tstavni stiznost zamitnout. Ve vyjadreni podrobné zrekapitulovala prubéh
trestniho rizeni vedouci k vydani napadenych rozhodnuti. Uvedla, Ze vedeni u¢tl v bitcoinech, jejich
nakupovani a sména nejsou v pravnim radu podrobnéji upraveny, coz vyvolava urcitou miru pravni
nejistoty. Ma-li stéZovatelka jediny bankovni ucet, na kterém prijima financni prostredky od vsech
svych klientt, jde o pochybeni. Tyto prostredky nepatii stéZovatelce, avSak v dusledku toho, Ze jsou
shromazdovany na jejim uctu, mohou byt postihnuty exekuci nebo v pripadé upadku stézovatelky byt
zahrnuty do majetkové podstaty. Kdyby stézovatelka zrizovala samostatné ucty pro své klienty a
jesté pred rozhodnutim o zajiSténi je sménila za bitcoiny, k nyni reSené situaci by vibec nedoslo,
nebot na uctech by Zadné financni prostredky k zajisténi nezbyly. Orgéany Cinné v trestnim rizeni
nepocitaly s moznosti, Ze by stéZzovatelka mohla své financni prostredky i platby od klientl
shromazdovat na jediném bankovnim tc¢tu. O tom, Ze jde o financ¢ni prostredky nalezejici vedlejSim
tc¢astniklim, tak nemély pochyb. Zavérem policie uvadi, ze by Ustavni soud mél vyckat, jak nalozi
ministr spravedlnosti s podnétem k podani stiznosti pro poruseni zdkona a jak o takové stiznosti
pripadné rozhodne Nejvyssi soud.

18. Vedlejsi ucastnici nevyuzili prava se k véci vyjadrit.



V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Podle judikatury Ustavniho soudu
se lze ustavni stiznosti branit proti rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni o vraceni ¢i vydani
zajisténé véci, prestoze nejde o konstitutivni ani deklaratorni rozhodnuti o tom, komu véc po pravu
nélezi a prestoze stézovatelim nic nebréani se dané véci nasledné doméahat v ob¢anském soudnim
rizeni. Civilni soudy by totiz neprezkoumavaly rozhodnuti o vraceni ¢i vydani véci, které ale mize mit
pro stéZovatele zavazné disledky (nélez sp. zn. II. US 2813/18 ze dne 29. 4. 2019, body 19 az 21 a
tam citovana judikatura).

20. Stézovatelka se proti rozhodnutim o vydani véci vedlej$im ucastnikiim (§ 80 odst. 1 trestniho
radu) branila stiznostmi k okresnimu statnimu zastupitelstvi (§ 80 odst. 3 trestniho réddu) a po jejich
zamitnuti podala - v souladu s usnesenim Ustavniho soudu (bod 8 vy3e) - jesté podnét k dohledu
krajskému statnimu zastupitelstvi (§ 12d zakona o statnim zastupitelstvi).

21. Ustavni soud konstatuje, Ze podnét k dohledu nepredstavuje v téchto piipadech prostiedek
ochrany prav, ktery stézovatelé musi pred podénim ustavni stiznosti vycerpat podle § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu. Rozhodnuti o vraceni ¢i vydéani véci se poté, kdy je zamitnuta stiZnost
proti nému, stavaji pravomocnymi [§ 140 odst. 1 pism. b) trestniho radu]. I kdyby je dohledové statni
zastupitelstvi shledalo nezdkonnymi, nemuze je jiz zrusit ani zddnym jinym zptisobem napravit
tvrzené poruseni zakladnich prav. Podnét k dohledu tedy neni zpusobily zajistit ochranu zékladniho
prava stézovatele. Vyuziti tohoto procesniho prostredku ostatné nevyzadoval ani jiz citovany nélez
sp. zn. I1. US 2813/18 (viz jeho body 19 aZ 22). Po rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o vraceni &i
vydani véci (§ 80 odst. 3 trestniho radu) jsou tedy procesni prostredky ochrany prav vycerpany a od
okamziku doruceni rozhodnuti o stiznosti bézi dvoumeésicni lhuta k podani ustavni stiznosti (§ 72
odst. 3 zadkona o Ustavnim soudu).

22. V posuzovaném pripadé vSak stézovatelce nelze klast k tizi, Ze podala podnét k dohledu, nebot
tak u¢inila v souladu s usnesenim Ustavniho soudu vydanym o jeji pfedchozi Ustavni sti¥nosti. Lhiita
k podani ustavni stiznosti tak v tomto pripadé bézela az od doruceni vyrozuméni o vytizeni jejiho
podnétu. Ustavni stiznost je tedy podana v¢as, je pifpustna a spliuje i dalsi procesni predpoklady
Tizeni.

23. Diivodnd neni ndmitka policie, Ze by Ustavni soud mél vyckat, zda ministr spravedlnosti poda
stiznost pro poruseni zdkona a jak o ni bude rozhodnuto. Stiznost pro poruseni zdkona neni v
dispozici stézovatelky, jeji podéani si na ministru spravedlnosti nemuze pravné vymoci, a jiz proto
nejde o prostredek ochrany jejich prav, ktery by bylo treba vycerpat podle § 75 odst. 1 zédkona o
Ustavnim soudu. V posuzované véci ministr spravedlnosti dosud nerozhodl, zda stiZnost podd, a
Ustavni soud neshledal divody prerusit fizeni a vy¢kavat na rozhodnuti o této piipadné stiZnosti.

24. Ustavni soud kone¢né podotyka, Ze vzhledem k obsahu tstavni stiZznosti povaZzuje v piipadé
usneseni policejniho organu ze dne 7. 9. 2023 za napadeny pouze vyrok II, tykajici se vydani ¢astky
89 000 K¢ zajiSténé na uctu stézovatelky. Vyrok I se tyka vydani Castky 1 146,55 K¢ zajisténé na uctu
jiné osoby, stézovatelka se o této ¢astce nezminuje a ani v ustavni stiznosti neuvadi, Ze by si ¢inila
narok i na ni. I pokud by Ustavni soud povazoval tento vyrok za napadeny, musel by vzhledem k
absenci relevantnich namitek odmitnout ustavni stiznost v této Casti pro zjevnou neopodstatnénost.

VI. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti
25. Ustavni stiznost je divodna.

VI.1 Obecné principy



26. Ustavni soud se opakované zabyval tim, jak maji orgny ¢inné v trestnim rizeni postupovat pfi
vraceni a vydavani zajiSténych véci, aby neporusily Ustavné zaruc¢ena prava jednotliveu, kteri
uplatnuji narok na zajisténé véci.

27. Podle zédkonné Upravy plati, Ze "neni-li véci, ktera byla vydana nebo odnata, k dalSimu rizeni uz
treba a neprichézi-li v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla
odnata. Jestlize na ni uplatnuje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pri
pochybnostech se véc ulozi do uschovy a osoba, ktera si na véc Cini narok, se upozorni, aby jej
uplatnila v rizeni ve vécech obc¢anskopravnich" (§ 80 odst. 1 trestniho radu; podle § 81a trestniho
radu plati tento postup i pro vraceni a vydani nehmotnych véci zajisténych podle § 79a trestniho
radu).

28. Uplatnuje-li pravo k zajisténé véci i jind osoba nez ta, ktera véc vydala nebo které byla odnata,
musi podle judikatury Ustavniho soudu orgény &inné v trestnim rizeni zkoumat, zda lze bez
rozumnych pochybnosti zjistit vlastnika véci (osobu, ktera ma na véc pravo). Existuji-li takové
pochybnosti, véc musi byt predana do tischovy a osoba uplatnujici k ni své pravo se ho musi domahat
u obecnych soudu v obCanském soudnim rizeni. Relevantni pochybnosti jsou dény vzdy, jestlize
osoba, kterd se véci domahd, opird své pravo na ni o skutec¢nosti, které "nejsou zjevné nezpusobilé
takovéto pravo zaloZit" (nélezy ze dne 29. 4. 2019 sp. zn. II. US 2813/18, bod 28; ze dne 3. 4. 2024
sp. zn. II. US 237/24, bod 21). Z&vér, Ze zde nejsou rozumné pochybnosti o tom, komu véc nalei,
musi byt dostate¢né odtivodnén (nélezy ze dne 22. 10. 1998 sp. zn. IV. US 325/98; ze dne 2. 7. 2003
sp. zn. IV. US 395/02 a jiZ citované nalezy sp. zn. II. US 2813/18, bod 29, a sp. zn. II. US 237/24,
body 22 az 24).

29. Pokud navzdory takovym pochybnostem organy ¢inné v trestnim rizeni véc nepredaji do uschovy
a vrati ¢i vydaji ji nékteré z osob, porusi tim prava jednotlivce, ktery se ji rovnéz domahal, na soudni
a jinou pravni ochranu a na ochranu majetku podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢I. 11 odst. 1 Listiny. Pro toho,
komu véc skutecné nalezi, totiz takovy postup statu znamena prinejmensim docCasnou prekazku
vykonu prav. Neni-li véc uloZzena do uschovy, neuplatni se souvisejici zakonna Gprava omezujici
nakladani s ni. Misto toho bude mit véc v dispozici jind osoba a nelze vyloucit, ze v mezidobi véc zcizi
nebo s ni jinak nalozi zplisobem, ktery osobé, jiz véc skuteCné nalezi, nenavratné znemozni ji ziskat
(jiz citované nalezy sp. zn. II. US 2813/18, bod 28, a sp. zn. II. US 237/24, bod 20).

30. Ustavni soud neshledal divody, pro které by se mél od dosavadni judikatury odchylit. U¢astnici
f{zeni Z4dné takové diivody neuvedli. JiZ citovany nélez sp. zn. II. US 237/24 byl navic vydan ve
skutkové obdobné véci stejné stézovatelky.

VI.2 Aplikace na posuzovanou véc

31. V posuzované véci stéZovatelka namitala, Ze zajisténé financCni prostredky jsou jeji. Konkrétné
tvrdila, ze kratce poté, co z uctu vedlejsich ucastniku obdrzela 10 000 K¢, 89 000 K¢ a 83 749 K¢,
sménila tyto ¢astky dle pokynu z klientskych uctl za bitcoiny a ty odeslala na externi bitcoinovou
adresu, coz dolozila vypisem transakci. V dobé, kdy bylo rozhodnuto o zajisténi, se tedy podle
stézovatelky na jejim uctu penize od vedlej$ich ucastniki jiz nenachézely, zajisténé financni
prostredky patri ji a nemohou byt vraceny vedlej$im Gcastnikum.

32. Z tvrzeni stéZovatelky plynou pochybnosti o tom, komu zajiSténé financ¢ni prostredky po pravu
nélezi. Jeji tvrzeni nelze oznacit za zjevné nezpusobila zalozit jeji pravo na dané ¢astky. Proto
neobstoji zaver policejniho organu a okresniho statniho zastupitelstvi, Ze o naroku vedlejsich
ucastniki neni rozumna pochybnost. Napadena rozhodnuti se dokonce s argumentaci stézovatelky
viubec nevyporadala, ackoliv jiz od zajiSténi Castek bylo zfejmé, Ze si na né ¢ini narok. Zvlasté to plati
pro rozhodnuti okresniho statniho zastupitelstvi, které se ani nepokusilo na podlozena tvrzeni



stézovatelky reagovat.

33. Namitka policie, Ze stézovatelka nemeéla financni prostredky od svych klienttu shromazdovat na
jediném uc¢tu a misit s vlastnimi finanénimi prostiedky, neni relevantni. Ukolem organt ¢innych v
trestnim rizeni v tomto pripadé nebylo hodnotit pocinani stézovatelky, ale posoudit, zda ve svétle
jejich tvrzeni jsou ¢i nejsou dany pochybnosti o tom, komu zajiSténé castky patri. Tyto pochybnosti,
jak uz bylo uvedeno, existovaly.

34. Vzhledem k pochybnostem mély byt financ¢ni prostredky predény do uschovy a stézovatelka a
vedlejsi ti¢astnici upozornéni, ze se jich maji domahat v obcanském soudnim rizeni. Pravé civilni
soudy, a nikoliv organy ¢inné v trestnim rizeni, mély pripadny spor mezi stézovatelkou a vedlejsimi
ucastniky resit; pouze civilni soudy ostatné mohou s kone¢nou platnosti rozhodnout, komu sporné
castky po pravu patri. Policejni orgén a okresni statni zastupitelstvi misto toho rozhodly o vydani
finanénich ¢astek vedlejsim Gc¢astnikiim. Shodné jako v nélezu sp. zn. II. US 237/24, vydaném v
obdobné véci stézovatelky, tak i v posuzovaném pripadé napadenymi rozhodnutimi byla porusena
zadkladni prava stézovatelky na soudni a jinou pravni ochranu ve spojeni s pradvem na ochranu
majetku.

35. Tento z4ver neznamena, Ze sporné ¢astky skuteéné patii stéZovatelce. Ustavni soud se v tomto
nalezu nemohl zabyvat tim, komu sporné castky skute¢né nalezi, ale pouze otdzkou, jak mély
postupovat organy ¢inné v trestnim rizeni v situaci, kdy o této otazce panovaly pochybnosti. Stejné
tak nebylo tikolem Ustavniho soudu zabyvat se pochybenim pii doru¢ovani usneseni o zajisténi,
nebot i kdyz stézovatelka toto pochybeni namita, dané usneseni Gstavni stiznosti nenapadla a na
posuzovana usneseni nema tato pripadna vada zadny dopad.

VIIL. Zaveér

36. Ustavni soud shrnuje, Ze panuji-li pochybnosti o tom, kdo méa pravo na zaji$ténou véc, a komu ma
tedy byt vracena ¢i vydana, je treba takovou véc ulozit do uschovy a osoby, které si na véc ¢ini narok,
upozornit, Ze jej maji uplatnit v ob¢anském soudnim rizeni. V posuzované véci tak organy ¢inné v
trestnim rizeni nepostupovaly. Zajisténé financni Castky vydaly vedlej$im Gcastnikiim, ackoliv
existovaly pochybnosti, zda nendlezi stézovatelce. Tim porusily jeji zakladni prava podle Cl. 36 odst.

1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

37. Ustavni soud proto vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
a napadend usneseni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona.
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DalSi clanky:

¢ Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazi

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
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e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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