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Vydani veci podle zakona ¢. 87/1991 Sbh. a
zastavni pravo

Vuci opravnéné osobé, které byla vydana véc podle zdkona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisti), nepusobi zastavni pravo, zfizené na véci pred jejim vydanim.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. S., zastoupené JUDTr. Jitkou
Eismanovou, advokatkou se sidlem ve Strakonicich, Palackého nam. ¢. 91, proti zalované S., a.s. v
likvidaci, zastoupené JUDr. Petrem VoriSkem, advokatem se sidlem v Praze 7, Argentinska ¢. 286/38,
o urceni, Ze na nemovitostech nevazne zastavni pravo, vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich
pod sp. zn. 6 C 222/2006, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. zari 2007 ¢.j. 5 Co 1658/2007-72, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje
a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal§imu tizeni.

Z odtivodnéni :

Zalobkyné se zalobou podanou dne 1.8.2006 u Okresniho soudu ve Strakonicich doméahala, aby bylo
urceno, ze "zastavni prava ve prospéch zalované S. a.s. na zakladé zastavnich smluv uzavrenych dne
21.11.1994 pro pohledavku 2.900.000,- K¢, dne 14.12.1994 pro pohledavku 380.000,- K¢ a dne
6.2.1995 pro pohledavku 2.500.000,- K¢ vaznouci na spoluvlastnickém podilu zZalobkyné 3/16 na
domé ¢p. 338 ve S. na stavebni parcele . 426, na stavebni parcele €. 426 a pozemkové parcele C.
789/5 zapsanych v katastru nemovitosti Katastralniho uradu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Strakonice, na LV ¢. 5712 pro obec a k.. Strakonice ke dni 6.9.1999 zanikla". Zalobu
zdlivodnila zejména tim, Ze "restituentka J. S." uplatnila u mésta Strakonice jako povinné osoby
narok na vydani predmétného spoluvlastnického podilu podle zdkona 87/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist). Povinna osoba v$ak nemovitosti (véetné spoluvlastnického podilu) prodala
kupni smlouvou ze dne 31.10.1994 P. S.; P. S. je posléze dal do zastavy ve prospéch Agrobanky
Praha a.s., a to zastavnimi smlouvami ze dne 21.11.1994 pro pohledévku 2.900.000,- K¢, ze dne
14.12.1994 pro pohledavku 380.000,- K¢ a ze dne 6.2.1995 pro pohledavku 2.500.000,- K¢.
Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 21.5.1996 sp. zn. 2 C 714/95 byla kupni smlouva
ze dne 31.10.1994 pravomocné prohlaSena v Casti tykajici se prodeje predmétného spoluvlastnického
podilu za neplatnou a pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 7.1.1997 sp.
zn. 2 C 714/95 bylo méstu Strakonice jako povinné osobé uloZeno uzavtit s "restituentkou J. S."
dohodu o vydani spoluvlastnického podilu. Na zédkladé tohoto rozsudku uzavrely povinna a
opravnéna osoba dne 23.7.1998 dohodu, ke vkladu vlastnického prdva pro "restituentku J. S." vSak
doslo az dnem 6.9.1999, kdyz bylo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
18.5.1999 sp. zn. 5 C 276/99 urceno vlastnictvi mésta Strakonice. Zalobkyné, ktera se stala
vlastnikem predmétného spoluvlastnického podilu dédénim, pozaduje vuci Zalovanému, ktery nabyl
pohledavky zajisténé spornymi zéstavnimi pravy, urceni zéaniku téchto zastavnich prav s
oduvodnénim, Ze spoluvlastnicky podil byl zastaven bez souhlasu v té dobé "skutecného vlastnika"
(mésta Strakonice), Ze mésto Strakonice prodalo (neplatné) spoluvlastnicky podil v rozporu se
zakonem 87/1991 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisl) a ze podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisa) byla povinna osoba pri vydani spoluvlastnického podilu
povinna zastavnim préavem zajiStény zavazek "vyporadat nebo jinak zajistit".
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Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 2.10.2006 ¢.j. 6 C 222/2006-23 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklad rizeni 15.107,- K¢ k rukam
advokata JUDr. Petra Voriska. Dospél k zavéru, Ze zalobkyné nemé na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zajem, nebot podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)
zastavni prava nezanikaji; spravné se zalobkyné méla podle nazoru soudu prvniho stupné jako
"opravnéna osoba, resp. pravni nastupkyné opravnéné osoby na povinné osobé - méstu Strakonice"
domahat splnéni povinnosti zdstavnim pravem zajiStény zavazek "vyporadat nebo jinak zajistit".

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - poté, co Zalobkyné s jeho souhlasem
zménila zalobu tak, Ze se domahala urceni, Ze na jejim spoluvlastnickém podilu nevaznou sporna
zastavni prava - usnesenim ze dne 14.3.2007 ¢.j. 5 Co 2938/2006-41 rozsudek soudu prvniho stupné
zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vyslovil nazor, ze zalobkyné ma na pozadovaném urceni ve
smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.F. naléhavy pravni zajem a ze nemuze dojit "k vymazu zastavniho
prava na zakladé rozhodnuti" o zalobé, kterou by se domahala proti povinné osobé splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi).

Okresni soud ve Strakonicich poté rozsudkem ze dne 28.5.2007 ¢.j. 6 C 222/2007-50 (spravné 6 C
222/2006-50) urcil, ze "zastavni prava ve prospéch zalované S. a.s. na zakladé zastavnich smluv
uzavrenych dne 21.11.1994 pro pohledavku 2.900.000,- K¢, dne 14.12.1994 pro pohledavku
380.000,- K¢ a dne 6.2.1995 pro pohledavku 2.500.000,- K¢ vaznouci na spoluvlastnickém podilu
zalobkyné 3/16 na domé ¢p. 338 ve Strakonicich I. na stavebni parcele ¢. 426, na stavebni parcele C.
426 a pozemkové parcele €. 789/5 zapsanych v katastru nemovitosti Katastralniho aradu pro
JihocCesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice, na LV €. 5712 pro obec a k.u. Strakonice
nevaznou", a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nékladu rizeni 44.685,-
K¢ k rukdm advokatky JUDr. Jitky Eismanové. Poté, co dovodil, Ze zalobkyné ma na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zajem, dospél nejprve k zavéru, ze zastavni prava mohla - protoze zastavce P.
S. se nikdy nestal vlastnikem pfedmétného spoluvlastnického podilu, kdyZ "nadéle k nému trvalo
vlastnictvi mésta Strakonic" - vzniknout ve smyslu ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢anského zakoniku ve
znéni ucinném do 31.12.2000, jen kdyby zastavni véritel odevzdany podil prijal v dobré vire, ze
zastavce byl opravnén ho zastavit. Zastavni prava vsSak nemohou na predmétném spoluvlastnickém
podilu vaznout, nebot s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisti) mohl byt spoluvlastnicky podil vydéan restituentce "jen bez zastavnich prav vaznoucich na
nemovitosti". Ustanoveni § 10 odst. 3 zékona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu) je totiz
treba vykladat "v souladu s principem celého zakona 87/1991 Sb., kterym je zmirnéni krivd vzniklych
nynéj$im restituentim tim zptisobem, Ze jim byly dle tohoto zédkona vydavany zpét véci, jichz tito
nebo jejich predchudci byli puvodnimi vlastniky", kdyz "uc¢elem tohoto zékona pak jisté bylo to, aby
navraceni prav k témto vécem nezatézovalo tyto opravnéné osoby".

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 5.9.2007 &.j. 5 Co
1658/2007-72 zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zalobu zamitl; soucasné rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupna
71.494,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Petra VoriSka. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné dospél k nazoru, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona 87/1991 Sh. (ve znéni pozdéjsich
predpist) je "treba vykladat jinak". Neni v ném totiz "obsazen zadny z divodu zaniku zéstavniho
prava tak, jak jsou obsazeny v ustanoveni § 170 odst. 1 ob¢anského zakoniku"; nesplni-li povinna
osoba "zajiStény zavazek vyporadat nebo jinak zajistit", ma zastavni véritel "stale pravo se ze zastavy
uspokojit, byt by se jednalo o zastavu vaznouci na majetku restituenta". Podle odvolaciho soudu
kdyby restituentovi "po prodeji zastavy vznikla Skoda", mohl by poZadovat jeji nahradu po povinné
osobé, ktera "svoji povinnost, ulozenou zakonem o mimosoudnich rehabilitacich, nesplnila".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Odvolaci soud podle jejiho
nazoru nalezité neuvézil, ze zastavnimu vériteli by jednak zustal zachovan narok ze zastavniho prava
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proti restituentovi, jednak mél narok vii¢i povinné osobé podle ustanoveni § 10 odst. 3 zékona
87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi), coz "neméd v tomto ustanoveni restitu¢niho zakona
oporu", a ze prodejem zastavy by Zalobkyni nemohla vzniknout skoda, kterou by ji povinna osoba
méla povinnost nahradit. Zalobkyné sou¢asné dovozuje, Ze smyslem ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona
87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) "neni zanik zéstavniho prava se vSemi jeho dusledky", ale
ze "korespondujici povinnosti po vydani véci zuistavaji zachovany povinné osobé jako puvodnimu
zéstavci"; opravnéna osoba "tyto povinnosti po vydéani véci neprebira". Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30.6.2009 (dale jen "o.s.I."),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.7.2009 (srov. CL II
bod 12 zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi
souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a
Ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r., prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.).

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi soudli dovolatelka nezpochybnuje) bylo v
projednavané véci zjisténo, Ze podle kupni smlouvy ze dne 31.10.1994 koupil P. S. od J. S. idedlni 5/8
a od mésta Strakonice idedlni 3/8 nemovitosti oznacenych jako \"dum ¢p. 338 ve Strakonicich se
stav. parc. ¢. 426 o vymére 255 m2 a prilehlé ostatni plochy parc. ¢. 789/5 o vymére 1.495 m2“. K
zajisténi pohledavky Agrobanky, a.s. z ivéru dal P. S. koupené nemovitosti do zastavy, a to
zastavnimi smlouvami ze dne 21.11.1994 pro pohledavku 2.900.000,- K¢, ze dne 14.12.1994 pro
pohledavku 380.000,- K¢ a ze dne 6.2.1995 pro pohledavku 2.500.000,- K¢. Poté, co nabyl uc¢innosti
nalez Ustavniho soudu CR 164/1994 Sb., ]. S. vyzvala mésto Strakonice jako povinnou osobu k
vydani idedlnich 3/16 uvedenych nemovitosti (vyzva byla povinné osobé dorucena dne 27.2.1995);
povinnd osoba vyzvé nevyhovéla, na navrh J. S. bylo rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 21.5.1996 ¢.j. 2 C 714/95-32, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 11.10.1996 ¢.j. 5 Co 1672/96-46, urcena neplatnost kupni smlouvy ze dne 31.10.1994 v Casti, v
niz mésto Strakonice ptevedlo na P. S. idedlni 3/16 uvedenych nemovitosti, a rozsudkem Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 7.1.1997 ¢.j. 2 C 714/95-65 bylo méstu Strakonice podle zakona
87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) uloZeno, aby uzavielo s J. S. dohodu o vydani tohoto
spoluvlastnického podilu. Na zdkladé posléze uvedeného rozsudku byla mezi J. S. a méstem
Strakonice dne 18.5.1998 uzavrena dohoda o vydéani predmétného spoluvlastnického podilu, byv.
Katastralni urad ve Strakonicich svym rozhodnutim ze dne 12.11.1998 sp. zn. V6-1679/98 navrh na
vklad vlastnického prava pro J. S. zamitl s od@ivodnénim, Ze "v katastru nemovitosti je zapsan jako
vlastnik nemovitosti P. S." a Ze "vysloveni neplatnosti kupni smlouvy neméni zapis vlastnického
prava". Ke vkladu spoluvlastnického prava pro J. S. do$lo aZ poté, co bylo rozsudkem Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 18.5.1999 ¢.j. 5 C 276/99-9 urceno, Ze "vlastnikem" predmétného
spoluvlastnického podilu je mésto Strakonice. Zalobkyné se stala "vlastnikem" predmétného
spoluvlastnického podilu na zdkladé usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19.7.2004 ¢.j.
15 D 328/2004-53 o potvrzeni nabyti dédictvi.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti sporu mimo jiné vyznamné, zda pusobi vici opravnéné
osobg, které byla véc vydana podle zdkona 87/1991 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisl), zastavni
pravo, zrizené jesté v dobé pred vydanim véci. Pri reSeni této pravni otdzky vyslovil Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 25.6.2009 sp. zn. 29 Cdo 229/2007 nézor, Ze zadstavni pravo zatézuje véc i poté, co
byla vydana opravnéné osobé podle zakona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist). Z ustanoveni
§ 10 odst.3 tohoto zdkona dovodil, ze "mohou nastat situace, kdy opravnéna osoba prevezme véc
zatizenou platné zrizenym (a po vydani véci dale existujicim) zastavnim pravem"; pravni postaveni
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zéstavniho véritele, ktery "se netucastni procesu vydani véci", nemuze byt zménou vlastnika dot¢eno
a zavazek obsazeny v tomto ustanoveni muze byt urcen jen osobé opravnéné. Nesplni-li povinna
osoba "povinnost predjimanou v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisti), nelze zastavnimu vériteli odeprit uspokojeni ze zastavy ani pro rozpor s dobrymi mravy".
Pricitat poruseni povinnosti plynouci z ustanoveni § 10 odst. 3 zékona 87/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) "pro povinnou osobu k tizi zastavniho véritele by ve skuteCnosti znamenalo Cinit
zastavniho veéritele bez opory v zékoné (a proti vyslovnému textu zdkona) odpovédnym za splnéni
této povinnosti vedle (nebo na misté) povinné osoby", coz "nadto popira princip ochrany prav
nabytych v dobré vire". Soudni oddéleni (senat) 21 Cdo, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu CR dovolani v této véci projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni uvedené pravni
otazky k jinému nazoru. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu proto prislusi projednat a
rozhodnout o ném ve smyslu ustanoveni § 20 odst.1 zakona 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zéakonl (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR. Velky senat dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky (vcetné jejiho
prislusenstvi) pro pripad, ze dluh (zavazek), ktery odpovida zajiSténé pohledavce, nebude radné a
vCas splnén nebo nezanikne jinym zpusobem, a to tim, ze poskytuje zastavnimu vériteli pravo (narok)
domahat se uspokojeni ze zastavy. Jednim z tituld nabyti zastavniho prava je smlouva (zéstavni
smlouva).

Vznikne-li zdstavni pravo, pusobi vzdy proti tomu, kdo je (byl) v dobé zrizeni zastavniho prava
vlastnikem (majitelem) zastavy (zastavnim dluznikem). Proti jiné osobé plsobi zéstavni pravo jen
tehdy, stanovi-li to zdkon, popr. za podminek v zdkoné stanovenych; podle pravni Gpravy ucinné od
1.5.1990 do 31.12.1991 zéstavni pravo pusobilo vuci tomu, kdo "smluvné prevzal" zastavu (véc, na
které vazne zastavni pravo), pricemz "smluvni nabyvatel" byl "vazéan vedle pivodniho dluznika za
pohledavku, pro kterou bylo zastavni pravo zrizeno, a o které pri uzavreni smlouvy védél nebo musel
védet", a to do vyse ceny nabytého majetku (srov. § 129¢ odst. 3 hospodarského zakoniku), podle
préavni Gpravy Gc¢inné od 1.1.1992 do 31.12.2000 zéastavni pravo pusobilo proti tomu, kdo "smluvné
prevzal" zastavu (véc, na které vazne zastavni pravo), jestlize "pri uzavreni smlouvy nabyvatel o
zastavnim pravu védél nebo védét musel", priCemz nabyvatel "odpovida takto do vyse ceny nabyté
véci" (srov. § 151d odst. 2 obcanského zdkoniku ve znéni ucinném do 31.12.2000) a podle pravni
Upravy uc¢inné od 1.1.2001 zastavni pravo pusobi proti "kazdému pozdéj$imu vlastniku" zastavy
(srov. § 164 obcanského zakoniku ve znéni tc¢inném od 1.1. do 31.12.2001 a § 164 odst. 1
obcanského zakoniku ve znéni G¢inném od 1.1.2002).

Zastavni pravo zanikne v pripadech stanovenych v zakoné; podle pravni upravy ucinné od 1.5.1990
do 31.12.1991 zéstavni pravo zanikalo zejména z duvodu uvedenych v ustanoveni § 129h
hospodarského zakoniku, podle pravni Gpravy uc¢inné od 1.1.1992 do 31.12.2000 predevsim v
pripadech uvedenych v ustanoveni § 151g ob¢anského zakoniku ve znéni i¢inném do 31.12.2000 a
podle pravni Gpravy uc¢inné od 1.1.2001 obzvlasté z duvodu uvedenych v ustanoveni § 170
obcanského zédkoniku ve znéni Gi¢inném od 1.1.2001.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze musi byt dusledné rozliSovano mezi tim, zda zéstavni pravo
pusobi proti (vici) vlastniku zastavy na strané jedné, a mezi zanikem zastavniho prava na strané
druhé. Ze vztahu obou institutti soucasné vyplyva, ze proti (vi¢i) vlastniku zéstavy mize plisobit
zéastavni pravo, jen jestlize (dosud) nezaniklo, a ze z duvodl uvedenych v zédkoné muze zastavni pravo
zaniknout, jen jestlize pusobi vuci vlastniku zéstavy.

V projednavané véci soudy dovodily, ze na predmétnych nemovitostech (véetné spoluvlastnického
podilu posléze vydaného "restituentce J. S.") vznikla (mohla vzniknout) zéstavni prava (na zékladé
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zastavnich smluv ze dne 21.11.1994, ze dne 14.12.1994 a ze dne 6.2.1995) v dobég, kdy - jak urcil
pravomocny rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 18.5.1999 ¢.j. 5 C 276/99-9 -
"vlastnikem" predmeétného spoluvlastnického podilu bylo mésto Strakonice. Pri reseni otazky, zda na
predmétném spoluvlastnickém podilu vaznou uvedend zastavni prava i poté, co byl - na zakladé
rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 7.1.1997 ¢.j. 2 C 714/95-65 a dohody o vydani véci
ze dne 18.5.1998, podle niz bylo vloZeno spoluvlastnické pravo do katastru nemovitosti dnem
6.9.1999 - vydan "restituentce J. S.", odvolaci soud zkoumal, zda nastal néktery z divodd zaniku
zastavniho prava obsazeny v ustanoveni § 170 odst. 1 ob¢anského zédkoniku (spravné v ustanoveni §
151g obcanského zdkoniku ve znéni ucinném do 31.12.2000, nebot ustanoveni § 170 obcanského
zakoniku upravuje zanik zastavniho prava az s uc¢innosti ode dne 1.1.2001). Uvedeny postup
odvolaciho soudu byl chybny; pro vyreseni této otazky totiz - jak vyplyva z vySe uvedeného - nebylo
vyznamné, jestli nastal néktery z davodu zaniku zastavniho prava, ale vylu¢né zavér o tom, zda
zéstavni pravo pusobilo ¢i nepisobilo vi¢i "restituentce J. S." jako osobé, kterd nabyla po ztizeni
zastavniho prava do "vlastnictvi" predmeétny ("zatizeny") spoluvlastnicky podil.

ProtoZe podle pravni Gpravy G¢inné v dobé, kdy predmétny spoluvlastnicky podil nabyla J. S.,
pusobilo proti (vi¢i) nabyvateli zastavni pravo, jen jestlize smluvné prevzal zastavu a jestlize pri
uzavreni smlouvy o zastavnim pravu védél nebo védét musel (§ 151d odst. 2 obéanského zakoniku ve
znéni uc¢inném do 31.12.2000), mohla zastavni prava zrizena podle zastavnich smluv ze dne
21.11.1994, ze dne 14.12.1994 a ze dne 6.2.1995 proti ni plsobit pouze v pripadé, kdyby vydani véci
podle zakona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) opravnéné osobé predstavovalo z pohledu
ustanoveni § 151d odst. 2 obcanského zadkoniku ve znéni t¢inném do 31.12.2000 "smluvni prevzeti"
zastavy (véci, na niz vazne zastavni pravo).

Smysl pravni upravy obsazené v zakoné 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisli) mimo jiné
spociva - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 1 tohoto zékona - ve zmirnéni nasledku nékterych
majetkovych a jinych krivd vzniklych ob¢anskopravnimi a pracovnépravnimi tikony a spravnimi akty,
ucinénymi v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 v rozporu se zasadami demokratické spole¢nosti,
respektujici prava ob¢ant vyjadrena Chartou Organizace spojenych narod, VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obc¢anskych, politickych, hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech. I kdyz vydavani véci opravnénym osobam podle zdkona 87/1991 Sbh.
(ve znéni pozdéjsich predpisu) spociva na smluvnim principu (k vydani véci dochézi zasadné dohodou
uzavienou mezi opravnénou a povinnou osobou), neprojevuje se pri ném autonomie vule smluvnich
stran v nabyti véci; dohoda o vydani véci je jen vysledkem toho, Ze opravnéna osoba ma (za
stanovenych podminek) pravo (narok) pozadovat navraceni (urc¢itého) majetku a Ze povinna osoba
ma pravni povinnost (ur¢ity) majetek (za stanovenych podminek) opravnéné osobé vydat (odevzdat),
a nikoliv projevem autonomni vile smluvnich stran. Doslo-li k vydani véci podle zakona 87/1991 Sbh.
(ve znéni pozdéjsich predpist) dohodou nebo rozhodnutim soudu, byl tim uspokojen tzv. restitu¢ni
narok opravnéné osoby, spocivajici v navraceni véci do jejiho vlastnictvi v pripadech a za podminek
stanovenych v zdkoné. Predstavuje-li tedy podle ustélené judikatury soudu "restituce obnoveni
puvodniho pravniho stavu" v pripadech a za podminek stanovenych zéakonem, nelze spatfovat ve
vydéni véci opravnéné osobé - at dohodou nebo soudnim rozhodnutim - za smluvni prevzeti véci ve
smyslu ustanoveni § 151d odst. 2 ob¢anského zédkoniku ve znéni i¢inném do 31.12.2000.

Z hlediska uvedeného néazoru je treba pohlizet na pravni ipravu uvedenou v ustanoveni § 10 odst. 3
zékona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist). Uvadi-li se v ném (jiz ode dne ucinnosti zékona
87/1991 Sb., nebot - navzdory ¢etnym novelizacim tohoto zakona - dosud nebylo zménéno), Ze,
"pokud vazlo na véci v dobé jejiho vydani zastavni pravo a véc se vyda, je povinna osoba povinna
zévazek vyporadat nebo jinak zajistit", nejedna se nepochybné ani o vymezeni mozného davodu
zaniku zastavniho prava, ani o moznost uspokojeni zastavniho véritele z vydané véci (zastavy), ale o
projev toho, ze zéstavni pravo po vydani véci nepusobilo proti opravnéné osobé (opravnénda osoba
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nebyla vazana vedle puvodniho dluznika pro pohledavku, pro kterou bylo zastavni pravo zfizeno -
srov. v dobé prijeti zakona 87/1991 Sh. u¢inné ustanoveni § 129c¢ odst. 3 hospodarského zakoniku), a
Ze proto bylo povinnosti povinné osoby - v zajmu toho, aby zastavni véritel vydanim véci neutrpél
bezduvodné Gjmu na svych pravech (na zajisténi své pohledavky) - zavazek (dluh odpovidajici
zajisténé pohledéavce) "vyporadat nebo jinak zajistit". Nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25.6.2009 sp. zn. 29 Cdo 229/2007, podle néhoz povinnost ulozena v ustanoveni § 10 odst. 3
zékona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) nema vliv na uspokojeni zajisténé pohledavky z
vydané véci, tedy nema oporu v zdkone.

Z uvedenych diivod dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze vici opravnéné osobé, které byla vydéna
véc podle zakona 87/1991 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisti), nepusobi zastavni pravo, zfizené na
véci pred jejim vydanim.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvys$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni
o.s.I'. vrétil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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