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Vydani veci podle zakona c¢. 87/1991 Sbh.

Pri vydani véci podle zdkona ¢. 87/1991 Sbh. neni rozhodné zjiSténi, zda jako dalSi opravnéné osoby
neprichazeji v ivahu osoby uvedené v drivéjSim nebo stejném poradi (§ 3 odst. 4 zédkona €. 87/1991
Sb.), ale zjiSténi, zda takové osoby nepodaly povinné osobé vyzvu k vydani véci (§ 5 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb.), pripadné Ze tuto vyzvu nepodaly pred uplynutim lhity uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2
zakona ¢. 87/1991 Sh.

Pri vydani véci podle zadkona ¢. 87/1991 Sbh. neni rozhodné zjiSténi, zda jako dalSi opravnéné osoby
neprichézeji v ivahu osoby uvedené v drivéj$im nebo stejném poradi (§ 3 odst. 4 zékona ¢. 87/1991
Sb.), ale zjiSténi, zda takové osoby nepodaly povinné osobé vyzvu k vydani véci (§ 5 odst. 1 zdkona C.
87/1991 Sh.), pripadné Ze tuto vyzvu nepodaly pred uplynutim lhity uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2
zakona €. 87/1991 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.1.2001, sp.zn. 28 Cdo 2456/99, v souvislosti
s rozhodnutim, uverejnénym pod ¢. 28/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavanych
Nejvyssim soudem)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci o uzavreni dohody o vydani nemovitosti), tak, ze zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze 7.5.1999, sp.zn. 13 Co 427/98 i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahul z
31.3.1998, ¢j. 12 C 155/95-41 a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal Zalobou, podanou u soudu 30.6.1995, aby Zalované Méstské ¢asti P. bylo uloZeno
uzavrit s nim dohodu o vydani domu ¢p. 600 v P.-N. s pozemky parc. ¢. 2103 (o vymeére 403 m2) a
parc. ¢. 2104 (o vymére 107 m2). V zalobé bylo uvedeno, ze pivodnim vlastnikem téchto nemovitosti
byla N. H. (ktera zemrela 2.3.1992), jejimz vhukem a zavétnim dédicem je zalobce. Tento nemovity
majetek byl v diisledku rasové persekuce zabaven v roce 1942 v dobé némecké okupace pro byvalou
Némeckou risi. V roce 1961 pak bylo podle vyméru finanéniho odboru byvalého Obvodniho narodniho
vyboru v P. ze 14.10.196], &j. Fin/3-159/9], vloZeno v pozemkovych knih4ch vlastnické pravo pro Cs.
stat - Obvodni podnik bytového hospodarstvi v P. Podle nazoru zalobce jsou uvedené nemovitosti
nyni v drzeni Méstské Casti P. Narok na vydani nemovitosti byl zalobcem uplatnén pisemné, ale
bezvysledné.

Zalovana Méstska ¢ast P. navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce nedoloZil listinnymi doklady, Ze
je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 87/1991 Sh. ve znéni zdkona ¢.
116/1994 Sb. Zalovana byla i toho nazoru, Ze neni povinnou osobou v této pravni véci, protoze v dobé
nabyti uCinnosti zdkona ¢. 87/1991 Sbh. nedrZela nemovitosti uvadéna v zalobé zalobce; tyto
nemovitosti drzel Bytovy podnik P.



Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni Zalobce jako ucastnika rizeni a konstatoval obsah listinnych
dokladti, predlozenych tcastniky rizeni. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze 17.9.1996, ¢j. 12
C 155/95-12, byla zaloba Zalobce zamitnuta a bylo rozhodnuto, ze zadny z GCastniku rizeni nema
pravo na nahradu néklada rizeni.

K odvolani zalobce byl uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusen usnesenim Méstského soudu
v Praze z 20.12.1996, sp.zn. 22 Co 619/96, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud vytykal soudu prvniho stupné, ze pro své pravni zavéry neucinil dostatecna skutkova
zjiSténi, a to pokud Slo o to, zda Zalobce je opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 odst. 2 a 4
zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 116/1994 Sb.), ani o tom, zda tu doslo k prechodu vlastnictvi
k nemovitym vécem ze statu na obec podle ustanoveni zakona ¢. 172/1991 Sb. a zda tento majetek byl
obci - méstem P. svéren Méstské c¢asti P. Odvolaci soud dospél vSak k zavéru, ze vyzva k vydani
zalobcem uvadénych nemovitosti byla uCinéna radné a vcas, kdyz tato vyzva byla poddna v zdkonem
stanovené lhité u Bytového podniku P., ktery byl zapsan ohledné téchto nemovitosti i v katastru
nemovitosti.

V dal$im pribéhu fizeni si soud prvniho stupné vyzadal spisy od Archivu m. P. o spravé domu ¢p. 600
v P. a proved] diikaz potvrzenim F. %. 0. v Ceské republice z 2.7.1997. Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 z 31.3.1998, ¢j. 12 C 155/95-41, bylo Zalované Méstské ¢asti P. ulozeno uzavrit se zalobcem
dohodu o vydani jedné idealni osminy domu ¢p. 600 v P. - N. a jedné idedlni osminy pozemku parc. ¢.
2103 (o vymére 403 m2) v P. - N. (se vSemi soucastmi a prisluSenstvim). Byl vSak zamitnut zalobni
navrh, domdahajici se ulozeni povinnosti zalované uzavrit se zalobcem dohodu o vydani i dalSich
idealnich sedmi osmin uvedenych nemovitosti. Bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastniki rizeni nema
pravo na ndhradu naklad{ fizeni. Zalované méstské &asti bylo uloZeno zaplatit soudni poplatek
1.000,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze zaloba byl shledana Castecné
duvodnou. Soud prvniho stupné vychézel z toho, ze ptivodni majitelka nemovitosti, uvadénych
zalobcem, N. H. (kterd zemrela 2.3.1992) zanechala zavét, podle niz ucinila zalobce dédicem jen
jedné osminy svého majetku. Zalobce by se mohl, podle nézoru soudu prvniho stupné, doméahat
vydani celé véci pouze v pripadé, ze by ostatni dédici byli opravnénymi osobami a neuplatnili by
narok na vydani véci ve 1hlité predpokladané zakonem; ostatni dédici vSak nejsou statnimi obCany
Ceské republiky. Proto bylo Zalobé Zalobce vyhovéno jen co do jedné idedlni osminy v Zalobé
uvadénych nemovitosti. Vyrok o nékladech rizeni byl odivodnén tim, Ze zalované néklady rizeni
nevznikly; vyrok o soudnim poplatku byl ucinén podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
a to vzhledem k tomu, Ze zalobce je ze zdkona osvobozen od soudnich poplatku. O odvolani zalobce i
zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze 7.1.1999,
sp.zn. 13 Co 427/98. Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen. Bylo rozhodnuto, Ze zadny z
ucastniku rizeni nemd pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni.

V odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze zadné z obou odvoléni nebylo shledano
divodnym. Shodné se soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze je zZalovana Méstska
cast P. v této pravni véci pasivné legitimovéana. Ohledné zalobce pokladal odvolaci soud za dolozené,
Ze je opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sbh. ve znéni zdkona ¢.
116/1994 Sb., protoze je dédicem osoby, ktera v den prechodu véci na stat podle ustanoveni § 6
zakona ¢. 87/1991 Sb. méla na nemovitosti, uvedené v zalobé, narok podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. nebo
podle zakona €. 128/1946 Sb., a tento narok, na néjz uplatnila své opravnéni podle zdkona ¢. 128/1946



Sb., nebyl uspokojen z divoda uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.
Zalobce je zavétnim dédicem ptivodni majitelky nemovitosti N. H., a to z jedné idealni osminy.
Zalobce nemohl, podle ndzoru odvolaciho soudu, uplatiiovat naroky svych spoludédict, a to ani své
matky B. P. (v rozsahu dvou idealnich osmin), ktery mu za jejiho zivota jesté neprirusta. Proto
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny a o nakladech odvolaciho
rizeni rozhodl podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatce, ktera zalobce v rizeni zastupovala, dne 22.7.1999
a dovolani bylo ze strany zalobce podano u Obvodniho soudu pro Prahu I dne 26.7.1999, tedy ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢.
30/2000 Sb.).

Ve svém dovolani dovolatel navrhoval, aby rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné byly zruseny ve vyrocich, jimiz nebylo vyhovéno zalobnimu navrhu na ulozeni povinnosti
zalované uzavrit se zalobcem dohodu také o vydani sedmi idedlnich osmin v Zalobé uvedenych
nemovitosti a bylo rozhodnuto o nékladech rizeni. Dovolatel co do pripustnosti dovolani poukazoval
na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/ ob¢anského soudniho radu a co do dovolaciho divodu mél za to,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel zduraznoval, Ze tato pravni véc méla byt, podle jeho ndzoru, posouzena podle ustanoveni §
5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., protoze jde o pripad, kdy tu bylo vice opravnénych osob, z nichz jen
zalobce uplatnil narok na vydani nemovitosti. DalSi opravnénou osobou je totiz matka zalobce (jiz
podle zavéti N. H. mély pripadnout dvé idedlni osminy majetku této zlstavitelky). Kromé toho
odvolaci soud zcela pominul, Ze jeden ze zévétnich dédicu téze zlstavitelky, a to P. H. H., zemrel
6.12.199], tj. drive nez zustavitelka N. H., ktera zemrela 2.3.1992; proto k podilu tohoto dédice nebylo
mozné prihlizet.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
17 zédkona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede
dnem tucinnosti citovaného zakona, jimz byl zménén a doplnén obc¢ansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963
Sb.), nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich predpist, se projednaji a rozhodne se o
nich podle dosavadnich predpist (tj. zejména podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred
novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sh.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. | pism. b/ obcanského soudniho radu (ve
znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.), protoze dovolani smérovalo proti rozsudku
odvolaciho soudu (Méstského soudu v Praze ze 7.1.1999, sp.zn. 13 Co 427/98), jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné (Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 30.3.1998, ¢j. 12 C 155/95-41), kterym
soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku (Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
17.9.1996, ¢j. 12 C 155/95-12) proto, zZe byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (obsazeném v
usneseni Méstského soudu v Praze z 20.12.1996, sp.zn. 22 Co 619/96), ktery drivejsi rozhodnuti soudu
prvniho stupné (ze 17.9.1996) zrusil.

Dovolatel vytykal rozsudku odvolaciho soudu, Ze spocivd na nespravném pravnim posouzeni veci (§
24] odst. 3 pism. d/ ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sh.).

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu uvedeného ustanoveni obcanského soudniho radu muze
spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni véc nespravny pravni predpis anebo si
pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /45/).
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Podle ustanoveni § 5 odst. 1, véta treti, zdkona ¢. 87/1991 Sbh. je-li opravnénych osob podle tohoto
zékona vice a narok na vydani véci uplatni ve lhuté podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.
jen nékteré z nich, vyda se jim véc cela.

V rozhodnuti uverejnéném pod €. 28/1996 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem, bylo vylozeno, ze pri vydani véci podle zakona ¢. 87/1991 Sb. neni rozhodné
stejném poradi (§ 3 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sh.), ale zjiSténi, zda takové osoby nepodaly povinné
osobé vyzvu k vydani véci (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh.), pripadné ze tuto vyzvu nepodaly pred
uplynutim lhity uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Z tohoto pravniho zévéru z rozhodnuti uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
vychazel dovolaci soud i v daném pripadé. Nemohl tedy prisvédcit odliSnému nazoru, ze kterého
vychazel odvolaci soud, kdyz mél za to, Ze zalobce nemohl uplathovat naroky dalSich opravnénych
osob, jez mu, jak uvadél, neprirostly, takze k pouziti ustanoveni § 5 odst. 1, véta treti, zakona C.
87/1991 Sb. na tento dany pripad neprikrocil.

Shledal proto dovolaci soud divodnym dovolani dovolatele, ktery opodstatnéné uplatioval ve svém
dovoléani dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ obCanského soudniho radu (ve znéni
pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb.), ze totiz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Prikrocil proto dovolaci soud ke zrusSeni rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243 odst. 1 a 5 ob¢anského soudniho radu (v jiz citovaném znéni).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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