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Vydani vytezku zpenezeni

Jestlize osoby nadané popérnym pravem nepoprely pohledavku véritele prihlaSenou do insolvenéniho
rizeni vedeného na majetek dluznika jako pohledavku s pravem na uspokojeni ze zajiSténi v rozsahu
prava na uspokojeni ze zajisténi co do poradi (v rezimu § 195 insolvenéniho zakona), pak pro ucely
posouzeni doby vzniku zajisténi (§ 167 odst. 1 insolvencniho zdkona) je urcujici mechanismus vzniku
zajiSténi. Mélo-li jit o zajiSténi z titulu smluvnich zéstavnich prav k nemovitostem nabyté bankou N v
rezimu § 1937 odst. 2 o. z. od pGvodniho zastavniho véritele (banky U), pak okamzikem vzniku
zajisténi je doba vzniku zastavniho prava k nemovitostem bance U (jestlize véritel (banka N) prihlasil
pohledavky do insolven¢niho rizeni jako zajiSténé zastavnim pravem k majetku dluznika a takto (s
pravem na uspokojeni ze zajiSténi) byly pohledavky nasledné zjiStény pri prezkumném jednani, pak
pro ucely vydani vytézku zpenézeni zajisténi zajisténym véritelim nelze vychazet z toho, ze $lo o
véritele nezajisténého (Ze dobu vzniku zajiSténi nelze urcit proto, Ze zajiSténi podle hmotného prava
vubec nevzniklo)).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 62/2023-B-137 ze dne 30.7.2025)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika pronax group s. r. 0., se sidlem ve
V., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 33 INS 19866/2020, o vydani
vytézku zpenézeni zajisténi zajiSténému vériteli, o dovolani véritele ¢. 15 Narodni rozvojové banky, a.
s., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. P.W., Ph.D., advokatem, se sidlem v H.K., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2023, €. j. KSHK 33 INS 19866/2020, 4 VSPH 205/2023-
B-114, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2023, ¢. j. KSHK 33 INS
19866/2020, 4 VSPH 205/2023-B-114, a usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 23.
listopadu 2022, ¢. j. KSHK 33 INS 19866/2020-B-100, se zrusuji v rozsahu, v némz soudy rozhodly o
vydani vytézku zpenézeni zajiSténi ve vysi 764.975,18 K¢ zajiSténému vériteli €. 16 a o vydani
vytézku zpenézeni zajisténi ve vysi 10.027.064,75 K¢ zajisténému vériteli ¢. 36. Véc se vraci ve
zruSeném rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 23. listopadu 2022, ¢. j. KSHK 33 INS 19866/2020-B-100, Krajsky soud v Hradci
Kralové (déle jen ,insolvencni soud”):

[1] Souhlasil s tim, aby Ing. Lukas Vlasany, insolvencni spravce dluznika (pronax group s. r. 0.),
vydal z vytézku zpenézeni oznaCenych dvou pozemku se stavbou v obci Vysokov (dale jen
,nemovitosti”) ve vysi 32.328.322 K¢ vériteli ¢. 36 (De Vries Group, a. s.) Castku 29.544.010,55 K¢, a
vétiteli ¢. 16 (Ceské republice - Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni) éastku 764.975,18 Ké& (bod I.
vyroku).

[2] Urcil, ze néklady spojené se zpenézenim predmétu zajisténi ¢inily 533.479,50 K¢ (bod I. vyroku).



[3] Ur¢il, ze naklady spojené se spravou predmétu zajisténi Cinily 155.861,77 K¢ (bod I. vyroku).

[4] Urcil, ze zédloha na odménu spravce z vytézku zpenézeni ¢ini 1.329.995 K¢ véetné ¢astky
odpovidajici dani z pridané hodnoty (bod I. vyroku).

[5] Ulozil insolven¢nimu spravci dluznika povinnosti souvisejici s vydanim vytézku zpenézeni
zajisténi (bod II. vyroku).

[6] Priznal insolven¢nimu spravci dluznika zalohu na odménu ve vysi 1.329.995 K¢, véetné ¢astky
odpovidajici dani z pridané hodnoty (bod III. vyroku).

2. Insolven¢ni soud - vychazeje z § 11 odst. 1, § 167 odst. 1, § 298 a § 305 odst. 1 zakona C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), a z § 1937 odst. 2, § 2029
odst. 1 a § 2039 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“) - dospél ve vztahu
k otdzkam reSenym v bodé I. vyroku usneseni k nasledujicim zavérum:

3. Mezi véritelem ¢. 15 [Narodni rozvojovou bankou, a. s. (dale téz jen ,banka N“)] a insolven¢nim
spravcem je spornd pravni otdzka, zda pri plnéni z bankovni zaruky dochéazi k tzv. zédkonné subrogaci
dle § 1938 odst. 2 o. z., tedy ke vstupu vystavce bankovni zaruky (véritele €. 15) do prav puvodniho
véritele vuci dluzniku.

4. Platna Uprava bankovni zaruky (finanéni zaruky) obsazend v § 2029 az § 2039 o. z. v zasadé
vychazi z Gpravy tohoto institutu v zakoné ¢. 513/1991 Sh., obchodnim zdkoniku, ve znéni G€inném
do 31. prosince 2013 (déle téz jen ,obch. zak.”). I pro pravni poméry zalozené bankovni zarukou
vystavenou po 1. lednu 2014 jsou proto nadale vyuzitelné (nize uvedené) zavéry, z nichz soudni
praxe ve vztahu k bankovnim zdrukdm dosud ustélené vychazela.

5. Pri bankovni zéruce vznika v zasadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na
existenci zajiStovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zaruéni listiny. Nevyplyva-li z obsahu
bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu bezpodminecné bankovni zaruky (tj. zaruky na
prvni vyzvu a bez namitek). Pri této formé bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani
princip subsidiarity; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2020, sp. zn. 29 Cdo
2151/2019 [rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti NejvysSiho soudu zminéna nize) dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho soudu].

6. Bankovni zaruka je specifickym pravnim institutem slouzicim k zajisténi dluhu, odliSnym od
ruceni. Pri bankovni zaruce vystupuji 3 subjekty; dluznik (klient banky), véritel a vystavce bankovni
zaruky (banka). Mezi dluznikem a véritelem existuje ,klasicky” zavazkovy vztah (véritel ma
pohledavku vaci dluzniku, dluznik mé dluh vaci vériteli); jde o tzv. valutovy vztah. Na zékladé
smlouvy o vystaveni zaruky (nejCastéji prikazni smlouvy) vznikne mezi dluznikem a vystavcem
prohlasenim v zéruéni listiné tzv. kryci vztah, jimz se zajistil dluh dluznika vaci vériteli. Vystavce ma
povinnost plnit vériteli do urcité ¢astky, jsou-li splnény podminky urc¢ené v zarucni listiné.

7. Zarucni listina vymezuje obsah prav a povinnosti plynoucich z bankovni zaruky.

8. Oproti ruc¢eni nedochazi ke vstupu do prav véritele (tzv. zakonné subrogaci dle § 1937 odst. 2 o.
z.), jestlize vystavce bankovni zaruky plni vériteli na zakladé zarucni listiny. Je tomu tak proto, ze
vystavenim bankovni zaruky vznikl mezi vystavcem bankovni zéruky a dluznikem zcela novy
samostatny zavazek nezavisly na zavazku mezi véritelem a dluznikem.

9. Jinak receno, kryci vztah je nezavisly na valutovém vztahu (a opacné). Kryci vztah spocivé pouze v
tom, ze vystavce bankovni zaruky plni na zékladé zaruéni listiny urcitou ¢astku vériteli; nasledné pak
ma vuci dluzniku na zakladé tohoto vztahu pravo na vyrovnani (regres) toho, co plnil (podle § 2039 o.
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z.). Pritom je bez vyznamu, zda mezi dluznikem a véritelem néjaka pohledavka existuje (muze jit o
pohledavku, ktera jiz zanikla splnénim, nebo se promlcela). Vystavce bankovni zaruky je povinen
plnit za jakychkoli okolnosti, i kdyz valutovy vztah (tfeba) zanikl. Pro tuto abstraktni neakcesorickou
a nesubsidiarni povahu (bankovni zaruky) je vylouceno uplatnéni § 1937 odst. 2 o. z.; pouzije se
zvlastni tprava bankovni zaruky v § 2039 o. z.

10. Pro jeji dispozitivni ipravu lze sjednat bankovni zaruku jako akcesorickou; to, Ze se tak stalo
mezi véritelem ¢. 15 a dluznikem, vsak z predlozenych listin neplyne.

11. Insolvencni soud proto dospél k zavéru, ze pohledavka véritele ¢. 15 nebyla zajiSténa
zpenézenymi nemovitostmi, jelikoz tento véritel nevstoupil do prav puvodniho véritele [UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. (dale téz jen ,banka U“)] ze smlouvy o uvéru.

12. Pri podani navrhu na rozdéleni vytézku zpenézeni zajisténi (dale jen ,rozdélovaci navrh”) je
insolvenéni spravce povinen zkoumat skute¢nou dobu vzniku zajisténi. Zajisténi véritelé, kteri
nesouhlasi s rozdélovacim navrhem (vCetné sporu o poradi jejich uspokojeni ze zajisténi) se mohou
obratit na insolvenc¢ni soud a nasledné brojit opravnymi prostredky proti rozhodnuti vydanému podle
§ 298 odst. 2 insolvencniho zédkona (nejde o spor, ktery se resi az pri rozvrhu); srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2011/2014 (jde o rozsudek uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocniku 2017, pod ¢islem 50).

13. Poradi uspokojeni zajisténych véritell resi insolvencni soud podle § 167 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona, podle skute¢né doby vzniku zastavniho prava nebo doby vzniku zajisténi, bez zretele k tomu,
Ze zajisténd pohledavka nékterého z véritell byla predtim prezkoumaéna a zjisténa s uvedenim
chybného tdaje o pozdéjsi dobé vzniku zajisténi v prihldsce pohledavky; srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. brezna 2016, ,sp. zn. 29 NSCR 7/2014“ [spravné jde o usneseni ze dne 30. brezna
2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014, uvetejnéné pod &islem 76/2017 Sb. rozh. obé. (déle jen ,R
76/2017)].

14. Pri prezkumném jedndani byly jako zajiSténé zpenézenymi nemovitostmi zjiStény pohledavky
veritele ¢. 36 (banky U) [ve vysi 29.544.010,55 K¢], véritele ¢. 16 (ve vysi 1.986.150,10 K¢) véritele .
18 (Ceské republiky - Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj) [ve vysi 1.074.082,13 K¢] a
veritele ¢. 15 (ve vysi 13.162.347,25 K¢).

15. Jelikoz pohledavka véritele €. 15 (aC byla zjiSténa jako zajisténa) z vySe popsanych pric¢in neni
zajiSténa viibec, nelze ani urcit (podle § 167 odst. 1 insolven¢niho zékona) skute¢nou dobu vzniku
jejiho zajisténi.

16. Skutecné poradi zajisténi je tedy u zajisténych véritell takové, zZe:

[1] u pohledavek véritele ¢. 36 ve vysi 5.649.326,72 K¢, 4.289.807,70 K¢ a 15.956.259,91 K¢ vzniklo
zajisténi 25. srpna 2015,

[2] u pohledavky veéritele ¢. 36 ve vysi 1.825.639,78 K¢ vzniklo zajiSténi 31. rijna 2017,
[3] u pohledavky véritele €. 36 ve vysi 1.822.976,44 K¢ vzniklo zajisténi 25. rijna 2018,
[4] u pohledavky veritele ¢. 16 ve vysi 736.742,08 K¢ vzniklo zajiSténi 8. ledna 2019, a
[5] u pohledavky véritele €. 16 v (¢aste¢né) vysi 28.233,10 K¢ vzniklo zajisténi 7. srpna 2019.

Na véritele ¢. 18 (s dalsi zajisténou pohledavkou) nezbude zadny vytézek zpenézeni.



17. K odvolani véritele ¢. 15 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. brezna 2023, ¢. j. KSHK 33
INS 19866/2020, 4 VSPH 205/2023-B-114, potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodé I. vyroku co
do vydani vytézku zpenézeni (zajisténi) ve vysi 29.544.010,55 K¢ vériteli ¢. 36 a ve vysi 764.975,18
K¢ vériteli ¢. 16.

18. Odvolaci soud - vychazeje z § 167 odst. 1 insolven¢niho zdkona - dospél po prezkoumani
napadeného usneseni k nasledujicim zavértum:

19. Odvolaci soud se s napadenym usnesenim ztotoziuje a jeho skutkové a pravni zavéry povazuje za
spravné a souladné s judikaturou Nejvyssiho soudu. K odvolacim namitkdm pro uplnost dodava
nasledujici:

20. Na zpenézenych nemovitostech (zajisténi) vazla podle udaju z katastru nemovitosti jen zastavni
prava ve prospéch (zajiSténych) véritelu €. 36, ¢. 16 a €. 18. Ve prospéch véritele ¢. 15 nebylo
vloZeno zastavni pravo k nemovitostem (ani jiné ekvivalentni zajiSténi ve smyslu § 2 pism. g/
insolvencniho zékona).

21. S bankovni zarukou (coby pravnim divodem vzniku pohledavek véritele ¢. 15 za dluznikem)
insolvenc¢ni zakon zadné prednostni pravo nespojuje. Proto véritele €. 15 nelze povazovat za
zajiSténého véritele.

22. To, zZe (takové) pohledavky véritele ¢. 15 byly zjiStény jako zajiSténé, jesté neznamena, ze musi
byt bez dalSiho prednostné uspokojeny; pri rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi jsou (totiz) rozhodujici i dal$i kritéria urcujici, zda a v jaké vysi muze byt takova zjisténa
zajisténa pohledavka posléze viibec uspokojena (srov. zejména § 167 a § 298 insolvencniho zékona).

23. Pri konkurenci vice zajisténych vériteli na jednom predmétu zajisténi se postupuje zejména
podle § 167 odst. 1 véty druhé a treti insolvenéniho zédkona. K vykladu ozna¢eného ustanoveni (byt ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2013), srov. (citované) zavéry R 76/2017.

24. Neslo proto o nepripustnou revizi vysledki prezkumu, jestlize insolvenéni soud posuzoval véc
podle § 167 odst. 1 insolvencniho zakona na zékladé zavéru R 76/2017 pro situaci, kdy nebylo mozné
urcit dobu vzniku (neexistujiciho) zajisténi.

25. Otazkami tykajicimi se bankovni zaruky se jiz zabyval Nejvyssi soud (v rozsudku sp. zn. 29 Cdo
2151/2019), pricemz tam formulované (odvolacim soudem citované) zavéry, jsou zavéry ustalenymi,
k nimz se Nejvyssi soud prihlasil (a doplnil je) usnesenim ze dne 30. kvétna 2022, ,sen. zn.” (spravné
sp. zn.) 29 Cdo 2953/2020.

26. V pomérech projednavané véci se z vystavenych zarucnich listin shodné podava, ze vériteli €. 15
vznikla povinnost plnit avérujici bance U z poskytnutych bankovnich zaruk pohledavky na jistiny
uvéra, a to v ruznych procentnich vysich nesplacenych jistin zaru¢ovanych uvért, ke dni sepsani
vyzev k plnéni z téchto bankovnich zaruk, maximalné vzdy do urcitého limitu. Je tedy zrejmé, ze
bankovni zaruky mély povahu bezpodminec¢nych bankovnich zaruk (zéruk na prvni vyzvu a bez
namitek), u nichz se neuplatni princip akcesority ani princip subsidiarity.

27. Insolvencni soud proto spravné dovodil, Ze nemohlo dojit k prechodu zajiSténi uvérovych
pohledéavek na odvolatele podle pravidla obecné subrogace uvedeného v § 1937 odst. 2 o. z. Nazor
véritele C. 15, Ze by se obecné pravidlo upravujici zménu zavazku v osobé véritele podle § 1937 odst.
2 0. z. mohlo uplatnit vedle zvlastniho ustanoveni § 2039 o. z. soucasné, se podle judikatury
Nejvyssiho soudu neprosadi u bezpodmineéné bankovni zaruky.

28. ZjednodusSené receno, zajiSténi uvérovych pohledavek banky U za dluznikem nepreslo na



pohledavky vzniklé vériteli ¢. 15 vaci dluzniku proplacenim bankovnich zaruk bance U. Ostatné, i
kdyby takové zajisténi preslo, prosadilo by se omezeni uvedené v § 1938 odst. 1 o. z., coz by
znamenalo, ze banka U (nyni véritel ¢. 36) opét méla lepsi (prednostni) pravo na uspokojeni
zajisténych pohledavek z vytézku zpenézeni zajisténi (pred véritelem ¢. 15, jenz plnil jen ¢ast
dluznikova dluhu).

29. Véritel ¢. 15 tak ani v odvolacim rizeni neosvédcil, ze by jeho zjisténé (a podle vysledku
prezkumu téz ,zajisténé”) pohledavky bylo mozné uspokojit z vytézku zpenézeni zajiSténi pred
pohledavkami véritela ¢. 36 a ¢. 16 s lepSim poradim vzniku zajisténi.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

30. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 15 dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, anebo by v dil¢ich otdzkdch méla byt posouzena jinak. Dovolatel namitd, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 0. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

31. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu argumentuje dovolatel nasledovneé:

32. Dovolatel nezpochybnuje judikaturu tykajici se bankovni (finanéni) zaruky, ma vsak za to, Ze na
danou véc dopada jen zCasti a soudy ji pouzily nespravné. Jde (totiz) o to, zda finan¢ni zéruka je v
konkrétnim pripadé modifikovana tak, Ze se pro ni uplatni princip akcesority i subsidiarity.

33. Dovolatel poukazuje na skuteCnost, Ze v reakci na zavér insolven¢niho soudu (ze z predlozenych
listin neplyne, Ze bankovni zaruka byla ujednéna jako akcesoricka) v odvolani uvedl, Ze neslo o
nemodifikované bankovni zaruky na prvni vyzvu bez podminek, a to s prihlédnutim k ¢lanku II
bankovni zaruky, ktery odkazuje na ¢lanek IV, jenz pod pismenem d/ vyzaduje coby jeden z dokladd,
které ma obsahovat vyzva k plnéni z bankovni zaruky, pisemné prohlaseni, ze dluznik byl pisemné
vyzvan k zaplaceni dluzné ¢astky jistiny zaru¢ovaného uvéru a ze ve stanovené lhité svuj dluh
nesplnil, v pripadé zjisténého upadku dluznika pak prohlaseni, ze dluznik svij dluh nesplnil a s
ohledem na tpadek nebyla vyzva k plnéni zasilana. Dluh tedy musi existovat, dluznik musi byt vyzvan
k jeho splnéni a zaruc¢ni banka pak plni u tzv. pdsmové zaruky v rozsahu 25 % az 40 % nesplacené
jistiny zarucovaného uvéru, u ostatnich zaruk pak v rozsahu 70 % jistiny zaru¢ovaného tuvéru ke dni
sepsani vyzvy, coz je stanoveno vzdy v ¢lanku I prislusné zaruéni listiny. Dale nemuze byt plnéno ani
na promlc¢eny dluh, nebot u pasmové zaruky musi byt vyzva sepsana do 12, 24 nebo (nejpozdéji) 36
mésict ode dne, kdy nastala splatnost zaruCovaného uvéru. U ostatnich zaruk je pak dle ¢lanku II
odst. 1 pism. e/ nutné dorucit vyzvu k plnéni nejpozdéji do 6 mésicu ode dne splatnosti jistiny
zaruCovaného uvéru. Navic je bankovni zaruka dovolatele poskytovana jako nepostupitelnd, a to bud
obecné nebo v pripadé pasmové zaruky samostatné bez zarucovaného uvéru (¢lanek II odst. 1 pism.
e/ nebo g/ zarucni listiny).

34. Je tedy ziejmé, ze zarudni listiny byly ujednény jako akcesorické vuci ivérovym smlouvam, takze
zaver o vylouceni aplikace § 1937 odst. 2 0. z. neobstoji.

35. Dovolatel dale upozornuje, ze nutna prohlaseni beneficienta musi byt ve vétsiné pripada
dolozZena prislusnymi listinami, takze zarucni banka neposuzuje jen formalni splnéni podminky.
Pripadna namitka, ze dolozené listiny by nemusely odrazet realitu, neni relevantni, kdyz nemuze
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zménit to, Ze zarucni listiny byly ujednany jako akcesorické i subsidiarni.

36. Hlavni vsak je, Ze jde o subrogaci v ramci insolven¢niho rizeni; proto je nutné vychézet z § 183
insolvenc¢niho zédkona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. Gnora 2022, ,C. j. 29 ICdo 7/2020-99“ (spravneé ¢. j. KSHK 42 INS 4019/2012, 42
ICm 1121/2018, 29 ICdo 7/2020-99) [jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 9/2023 Sh. rozh.

obC. (déle jen ,R 9/2023“)]. Ustanoveni § 183 odst. 2 insolven¢niho zdkona vyslovné zminuje
bankovni zaruku a z § 183 odst. 3 insolvenéniho zdkona je zrejmé, Ze i osobé zajistujici hlavni
zavazek bankovni zarukou priznava insolvenc¢ni zékon moznost domahat se vstupu do rizeni bez
zretele k tomu, zda prihlasku sama podala [osobé, ktera poskytla plnéni z bankovni zaruky,
umoznuje insolvencni zdkon domahat se plnéni namisto véritele (tedy ve stejném rozsahu jako
veritel)].

37.V insolven¢nim rizeni by se tedy osoba, ktera poskytla bankovni zaruku, domohla stejného
zajisténi jako pvodni véritel, kdezto mimo né (pri vylouceni aplikace § 1937 odst. 2 o. z.) nikoli.
Tento argument ad absurdum nepochybné vylucCuje zavér, ze u bankovni zaruky nemohlo jit o
zakonnou subrogaci dle § 1937 odst. 2 ob¢. zak. (byt judikatura obecné takovouto moznost vylucuje).
Ustanoveni § 183 odst. 2 insolvencniho zékona (jimz se soudy nezabyvaly) je formulovano
jednoznacCné a nepochybné dopadd i na pohledavky z bankovni zaruky.

38. Se zéavérem, ze nejde o nerespektovani vysledkl prezkumného jednani, jestlize se insolvencni
soud ridi pri vydani vytézku zpenézeni zajisténi skutecnou dobou vzniku zéstavniho prava nebo
skute¢nou dobou vzniku zajiSténi, 1ze souhlasit, odvolaci soud vsak patrné prehlédl, ze vstoupi-li
novy véritel do rizeni, vstupuje na misto puvodniho véritele, vCetné zajisténi. To, ze dovolatel podal
samostatnou prihlasku, nevylucuje jeho vstup do prav a povinnosti puvodniho véritele; poradi
zajisténi se pak ridi poradim zajisténi ptivodniho véritele (s vyjimkou uvedenou v § 1938 odst. 1 o. z.).
Pavodni véritel ma pravo pozadovat vyrovnani zustatku své pohledavky prednostné pred novym
véritelem. Novy véritel ma tedy ,jakousi” podrizenou pohledévku, ale pouze vuci puvodnimu vériteli,
nikoliv vuci ostatnim véritelum dluznika.

39. Nejprve tedy ma byt uspokojen zbytek pohledavky puvodniho véritele, ktera je prvni v poradi,
pak pohledavka nového véritele ze subrogace vztahujici se k pohledavce ptuvodniho véritele, kteréa je
prvni v poradi, poté pohledavka pvodniho véritele, kterd je druha v poradi, za ni pohledavka nového
véritele ze subrogace, vztahujici se k pohledavce puvodniho véritele, ktera je druhda v poradi, atd.
Soudy tedy tim, Ze po vériteli ¢. 36 urcily jako dalsiho v poradi véritele ¢. 16, pominuly, ze
subrogovana pohledavka dovolatele neni podrizena pohledavce véritele ¢. 16. Dobu vzniku
zéstavniho prava zajisténé pohledavky dovolatele 1ze urcit, nebot je stejna jako u ptvodniho véritele
(banky U, nyni véritele ¢. 36), jenz ma dle § 1938 odst. 1 o. z. prednost pred novym véritelem.

40. Neni (pritom) vyznamné, zda zastavni pravo je zapsano v katastru nemovitosti ve prospéch
nového véritele, kdyz plnénim z bankovni zaruky preslo drive vzniklé zastavni pravo na nového
veritele (nejde o originarni vznik zastavniho prava).

41. Dovolatel je proto presvédcen, ze zastavni pravo mu ndlezi v poradi, jaké mél ke konkrétni
pohledavce véritel €. 36, pri souc¢asném podrizeni subrogované pohledavky neuhrazenému zbytku té
které pohledavky véritele ¢. 36.

42. Insolvenc¢ni spravce dluznika ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné nebo
zamitnout jako neduvodné. K tomu predevs$im uvadi, ze dovolani nevymezuje konkrétni pravni otazku
podraditelnou § 237 o. s. I. K vlastnimu obsahu dovoléni se vyjadiuje nasledovné:

43. Namitané nedostatky napadeného usneseni nespocivaji v pravnim posouzeni véci, nybrz v tom,



ze oba soudy v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazli dospély k urcitym skutkovym
zjisténim, se kterymi se dovolatel neztotoznuje [dovolatel se dovoldnim ve skute¢nosti domaha
prezkumu (revize) skutkovych zjisténi, coz Nejvyssimu soudu nenélezi].

44, Napadené usneseni je vécné spravné, kdyz:

[1] Dovolatel neni a nebyl véritelem zajisténé uvérové pohledavky a zadnou takovou pohledavku do
insolvencniho rizeni ani neprihlasil.

[2] Duvodem vzniku dovolatelovy pohledavky je (totiz) smlouva o poskytnuti bankovni zaruky a
,nahradova“ pohledavka ve smyslu § 2039 o. z. z této smlouvy plynouci (nikoli pohledavka z uvérové
smlouvy); srov. zejména ¢lanek IV obchodnich podminek bankovnich zaruk.

[3] Vystavenda bankovni zaruka byla abstraktni a neakcesoricka (bez namitek na prvni ,zavolani®),
kdyz jedinou podminkou pro vznik platebni povinnosti banky N z vystavené bankovni zaruky byla
formalné bezvadna vyzva beneficienta s obsahovymi néalezitostmi dle zarucni listiny [banka N neméla
k dispozici zadné namitky, kdyz vyzva je toliko formalnim ukonem a banka N nebyla opravnéna
jakkoli zkoumat (namitat) skute¢ny stav véci].

[4] Pri takto vystavené bankovni zaruce nelze vubec uvazovat o subrogaci nebo zakonné cesi jakékoli
pohledavky ve prospéch vystavujici banky; povinnost banky plnit z bankovni zaruky by byla dana, i
kdyby neexistovala zddnda podkladova (zajiStovana) pohledavka.

[5] ,Nahradovy“ narok dovolatele dle § 2039 o. z. neni nijak zajiStén, takze jeho skute¢né poradi
pojmové nemuze byt lepsi nez poradi jinych zajisténych véritelu.

I1I. Pripustnost dovolani

45. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktualnim znéni.

46. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni zplisobu uplatnéni naroku z titulu plnéni z bankovni zaruky
v insolvencnim rizeni jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV. Duvodnost dovolani

47. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. TI.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

48. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

49, Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nasledujici skutkové udaje (jak plynou z
insolven¢niho spisu a z insolvenéniho rejstriku), z nichz vysly oba soudy:

50. Usnesenim ze dne 25. zari 2020, ¢. j. KSHK 40 INS 19866/2020-A-7 (zverejnénym v insolven¢nim



rejstriku téhoZ dne), které nabylo pravni moci 17. rijna 2020, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil
upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

51. Insolvencni spravce dluznika sepsal do majetkové podstaty dluznika (mimo jiné) i predmeétné
nemovitosti, které posléze zpenézil 30. srpna 2022 na zékladé pokynu véritele ¢. 36 ve verejné
drazbé dobrovolné za castku 35.920.000 K¢.

52. Banka N (pod ptivodni firmou Ceskomoravska zaru¢ni a rozvojova banka, a. s.) podanim
datovanym 16. listopadu 2020, doru¢enym insolvencnimu soudu 18. listopadu 2020, prihlasila do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika:

[1] nevykonatelnou dil¢i pohledavku ¢. 1 ve vysi 2.839.882,50 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi
2.730.000 K¢ a smluvniho troku z prodleni z jistiny za dobu od 17. dubna 2020 do 24. zari 2020 ve
vysi 109.882,50 K¢,

[2] nevykonatelnou dil¢i pohledéavku ¢. 2 ve vysi 4.497.064,75 K¢,

[3] nevykonatelnou dil¢i pohledavku ¢. 3 ve vysi 2.912.700 K¢, sestéavajici z jistiny ve vysi 2.800.000
K¢ a smluvniho droku z prodleni z jistiny za dobu od 17. dubna 2020 do 24. zari 2020 ve vysi 112.700
K¢, a

[4] nevykonatelnou dil¢i pohledavku ¢. 4 ve vysi 2.912.700 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi 2.800.000
K¢ a smluvniho uroku z prodleni z jistiny za dobu od 17. dubna 2020 do 24. zari 2020 ve vysi 112.700
K¢.

53. Jako duvod vzniku dil¢i pohledavky ¢. 1 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni zaruky ze
dne 21. srpna 2015 (ve znéni dodatkl) a zarucni listinu ze dne 21. srpna 2015 (ve znéni dodatku),
coby zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru ze dne 21. srpna 2015, ¢. 867/15-120, kterou banka U
poskytla dluzniku Gvér ve vy$i 10 miliéna K¢ (déle jen ,uvérova smlouva ¢. 1“) [spolecné déle téz jen
»bankovni zaruka ¢. 1“)], s tim, Ze na zadkladé vyzvy ze dne 17. ledna 2020 uhradila bance U z titulu
bankovni zaruky ¢. 1 dne 17. brezna 2020 ¢astku 2.730.000 K¢.

54. Jako divod vzniku dil¢i pohledavky ¢. 2 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni zaruky ze
dne 11. prosince 2015 a zarucni listinu ze dne 11. prosince 2015, coby zajiSténi pohledavky ze
smlouvy o Gvéru ze dne 21. srpna 2015, ¢. 868/15-120, kterou banka U poskytla dluzniku avér ve
vysi 22 miliénu K¢ (dale jen ,ivérova smlouva ¢. 2) [spole¢né déle téZ jen ,bankovni zaruka ¢. 2“1, s
tim, Ze na zakladé vyzvy ze dne 26. rijna 2020 uhradila bance U z titulu bankovni zaruky ¢. 2 dne 11.
listopadu 2020 c¢astku 4.497.064,75 Kc.

55. Jako duvod vzniku dil¢i pohledévky ¢. 3 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni zaruky ze
dne 31. rijna 2017 (ve znéni dodatku) a zarucni listinu ze dne 31. rijna 2017 (ve znéni dodatku), coby
zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru ze dne 31. rijna 2017, ¢. 1418/17T-120, kterou banka U
poskytla dluzniku Gvér ve vys$i 4 miliént K¢ (dale jen ,ivérova smlouva ¢. 3) [spolecné dale téz jen
»bankovni zaruka ¢. 3“], s tim, ze na zakladé vyzvy ze dne 17. ledna 2020 uhradila bance U z titulu
bankovni zaruky ¢. 3 dne 17. brezna 2020 ¢astku 2.800.000 K¢.

56. Jako duvod vzniku dil¢i pohledéavky ¢. 4 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni zaruky ze
dne 24. rijna 2018 a zarucni listinu ze dne 24. rijna 2018, coby zajiSténi pohledavky ze smlouvy o
uvéru ze dne 22. fijna 2018, ¢. 988/18T-D, kterou banka U poskytla dluzniku uvér ve vysi 4 milionQ
K¢ (déle jen ,avérova smlouva ¢. 4“) [spolecné déle téz jen ,bankovni zaruka ¢. 4“], s tim, Ze na
zakladé vyzvy ze dne 17. ledna 2020 uhradila bance U z titulu bankovni zaruky ¢. 4 dne 17. brezna
2020 ¢astku 2.800.000 K¢.



57. U vSech prihlaSenych dil¢ich pohledavek banka N dale uvedla, Zze thradou bankovnich zaruk
vstoupila ve smyslu § 1937 odst. 1 o. z. do prav puvodniho véritele a ze si je védoma § 1938 odst. 1 o.
z. VSechny dil¢i pohledavky prihlasila banka N jako zajiSténé majetkem dluznika (predmétnymi
nemovitostmi), jelikoz zajisténi ve formé zastavniho prava k oném pozemkum bylo sjednéno (zfizeno)
ve prospéch uvérujici banky (banky U), které banka N plnila za dluznika.

58. Pri prezkumném jedndni, jez se konalo 9. ¢ervna 2021, byly zjiStény jako zajiSténé zéstavnim
pravem k predmétnym nemovitostem (mimo jiné):

[1] Dilci pohledavky banky U v celkové vysi 29.544.010,80 K¢, z toho:

1) dil¢i pohledavka ¢. 1 ve vysi 5.649.326,72 K¢, z titulu nedoplatku Gvéru z uvérové smlouvy ze dne
21. srpna 2015, ¢. 866/15-120 VL, po poskytnuti uvéru ve vysi 9 miliont K¢ (dale jen ,Gvérova
smlouva ¢. 5), se dnem vzniku zajiSténi 25. srpna 2015,

2) dil¢i pohledavka €. 2 ve vysi 4.289.807,70 K¢, z titulu nedoplatku Gvéru z Gvérové smlouvy ¢. 1, se
dnem vzniku zajisténi 25. srpna 2015,

3) dil¢i pohledavka €. 3 ve vysi 15.956.260,16 K¢ (po CasteCném zpétvzeti), z titulu nedoplatku uvéru
z Gvérové smlouvy €. 2, se dnem vzniku zajisténi 25. srpna 2015,

4) dil¢i pohledavka ¢. 4 ve vysSi 1.825.639,78 K¢, z titulu nedoplatku uvéru z tvérové smlouvy €. 3, se
dnem vzniku zajisténi 31. ffjna 2017,

5) dil¢i pohledavka ¢. 5 ve vysi 1.822.976,44 K¢, z titulu nedoplatku Gvéru z uvérové smlouvy ¢. 4, se
dnem vzniku zajisténi 25. rijna 2018.

[2] Dil¢i pohledavky banky N (véritele ¢. 15) €. 1 az 4 v celkové vysi 13.162.347,25 K¢, z titulu
uhrazenych bankovnich zaruk €. 1 az 4.

[3] Dilci pohledavka véritele ¢. 16 ¢. 1 ve vysi 736.742,08 K¢, z titulu nezaplaceného pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, vCetné pendle, se dnem vzniku
zajiSténi 8. ledna 2019.

[4] Dil¢i pohledavka véritele ¢. 16 ¢. 3 ve vySi 340.727,87 K¢, z titulu nezaplaceného pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, véetné penéle, se dnem vzniku
zajiSténi 7. srpna 2019.

59. Rozdélovacim navrhem ze dne 3. rijna 2022 (B-85) navrhl insolven¢ni spravce dluznika,

aby insolvencni soud udélil souhlas s tim, Ze z Cistého vytézku zpenézeni zajisténi (predmétnych
nemovitosti) ur¢eného zajisténym véritelam ve vysi 30.308.985,73 K¢ obdrzi véritel ¢. 36 Castku
29.544.010,55 K¢ a véritel €. 16 castku 764.975,18 K¢.

60. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku, a insolvenéniho zakona:

§ 1937 (0. z.)

(1) Souhlasu dluznika neni treba, pokud treti osoba plni vériteli jeho dluh proto, Ze za dluh ruci nebo
zavazek jinak zajistuje.
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(2) Splnénim dluhu vstupuje tato osoba do prav véritele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za
ného plnila. Pohledavka véritele na ni prechazi vCetné prislusenstvi, zajisténi a dalSich prav s
pohledavkou spojenych. Véritel vyda tomu, kdo za dluznika plnil, potrebné doklady o pohledavce a
sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotrebi.

§ 1938 (0. z.)

(1) Plni-li treti osoba za dluznika jen ¢ast dluhu, mize pozadovat jen vyrovnani toho, co za dluznika
plnila. Pavodni véritel ma pravo pozadovat vyrovnani zistatku své pohledavky prednostné pred
novym véritelem, ledaZze se novému vériteli zarucil, ze mu bude nahrazeno, co za dluznika vydal.

(..)

§ 2029 (o. z.)

(1) Finanéni zaruka vznika prohlasenim vystavce v zarucni listing, Ze uspokoji véritele podle zaru¢ni
listiny do vySe urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik vériteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné
podminky ur¢ené v zarucni listiné. Je-li vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo sporitelni a ivérni
druzstvo, jedna se o bankovni zaruku.

(2) Zarucni listina vyzaduje pisemnou formu.

§ 2039 (o. z.)

(1) Dluznik nahradi vystavci to, co plnil podle zaru¢ni listiny vystavené v souladu s uzavrenou
smlouvou. Uzavrela-li s vystavcem smlouvu o poskytnuti financ¢ni zaruky treti osoba, nahradi tato
osoba vystavci, co plnila podle zaruc¢ni listiny vystavené v souladu se smlouvou.

(2) Dluznik nemize vuci vystavci uplatnit namitky, které by mohl uplatnit vuci vériteli, neujednal-li s
nim, ze si vystavce vuci vériteli uplatnéni takovych namitek vyhradi v zarucni listiné.

§ 18 (insolvencniho zadkona)

(1) Nastane-li v prubéhu insolvencniho rizeni skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prihlasené pohledavky z pivodniho véfitele na nabyvatele pohledavky, aniz pavodni
véritel ztraci zplsobilost byt i¢astnikem rizeni, insolvenc¢ni soud rozhodne, Ze misto tohoto véritele
vstupuje do insolvencniho rizeni nabyvatel jeho pohledavky. Ucini tak na zdkladé navrhu veéritele,
ktery 1ze podat pouze na formulari, jehoz ndalezitosti stanovi provadéci pravni predpis, a po
pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Prevod nebo prechod pohledavky, ktery nevyplyva
primo z pravniho predpisu, je nutné dolozit verejnou listinou nebo listinou, na které je uredné
ovérena pravost podpist osob, které ji podepsaly.

(2) O navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolven¢ni soud do 3 pracovnich dni ode dne, kdy mu
takovy navrh dosel; ustanoveni § 43 obcanského soudniho radu se nepouzije. K navrhu, ktery nebude
podan na formulari podle odstavce 1, se neprihlizi. Nerozhodne-li insolvencni soud ve 1hité podle



véty prvni, neni jiz povinen o navrhu podle odstavce 1 rozhodnout a méa se za to, Ze insolvenc¢ni soud
vydal rozhodnuti, jimz ndvrhu vyhovél; toto rozhodnuti neni soud povinen vyhotovit.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insolvencni soud také tehdy, ucini-li véritel a nabyvatel jeho
pohledavky do protokolu u tohoto soudu spolecné prohlaseni o tom, ze nastala skutecnost uvedena v
odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné.

(4) Rozhodnuti podle odstavct 1 a 3 se nedorucuje zvlast dluzniku. Odvolani proti nému neni
pripustné, insolvenc¢ni soud vsak timto rozhodnutim neni vazan.

§ 19 (insolvencniho zdkona)

(1) Nabyvatel pohledavky se stava ucastnikem insolvenc¢niho rizeni, jakmile insolvenc¢ni soud podle §
18 rozhodne o jeho vstupu do insolven¢niho rizeni, a plati pro néj stav insolvencniho rizeni v dobé,
kdy se stal jeho GCastnikem. Nabyvatel takto vstupuje na misto puvodniho véritele i do incidenénich
sport, které se tykaji jim nabyté pohledavky.

(..)

§ 167 (insolvencniho zédkona)

(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich
uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zéstavniho préava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se
zajisténi véritelé pisemné jinak. To plati obdobné pro véritele podminénych pohledavek nebo
pohledavek budoucich, k jejichz zajiSténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova
hodnota nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g/.

(..)

§ 183 (insolvencniho zdkona)

(1) Prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi.

(2) Prihlaskou pohledavky neni dotceno ani pravo véritele doméhat se uspokojeni pohledavky po
kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem; o pravu véritele pozadovat
plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadd ruceni, to plati obdobné.

(3) Osoby, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle odstavcl 1 a 2, mohou pohledévku, ktera
by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku podminénou. Jestlize
vSak veéritel takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku
uspokoji, v insolven¢nim rizeni domdahat misto néj bez zretele k tomu, zda ji prihlésily, s tim, ze pro
jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni mohou podat samy.

61. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCanského zakoniku, jiz v dobé uzavreni tvérovych smluv a pozdéji nedoznala zmén. Citovana
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ustanoveni insolvenéniho zakona plati beze zmény od rozhodnuti o ipadku dluznika. S prihlédnutim
k ¢asti prvni ¢lanku II. (Prechodnd ustanoveni) bodu 1. zdkona ¢. 252/2024 Sb. se pritom pro dané
insolvenc¢ni rizeni uplatni i v dobé od 1. rijna 2024 insolvencni zakon ve znéni ucinném do 30. zari
2024 [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvenéniho zakona v
Casti prvni clanku II. (Prechodnd ustanoveni) bodu 2. a 3. zdkona ¢. 252/2024 Sb.]

62. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

1) K vykladu § 183 insolvencniho zdkona

63. Podstatu Upravy obsazené v § 183 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona vylozil Nejvyssi soud [téz ve
vazbé na pasaz ze zvlastni ¢ésti divodové zpravy (k § 183) k vladnimu navrhu insolven¢niho zékona
(vlddni navrh insolvenéniho zékona projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120)] jiz v rozsudku ze dne 26. ledna 2012, sp.
zn. 29 Cdo 3963/2011, uverejnéném pod Cislem 70/2012 Sb. rozh. obC. Z néj se podava, ze zdmérem
upravy vtélené do ustanoveni § 183 odst. 1 insolven¢niho zakona bylo, aby véritelé své pohledavky ze
zajisténi mohli uplatiiovat mimo insolvenéni rizeni, jde-li o zajiSténi z majetku tretich osob, s tim, ze
povinnosti plnit ze zajisténi se tyto osoby zprosti tim, Ze budou plnit i v prubéhu insolvenc¢niho rizeni
primo zajisténému vériteli. Obdobny zamér se promitd v § 183 odst. 2 insolvencniho zékona ve
vztahu k osobam, které vériteli odpovidaji za splnéni zavazku (dluhu) spole¢né a nerozdilné s
dluznikem a ve vztahu k osobam, které vériteli za plnéni dluznikova zavazku (dluhu) ruci, vcetné
bankovni zaruky (vyslovné zminéné) a zvlastnich pripadu ruceni.

64. Podstatou upravy obsazené v § 183 odst. 3 insolvenéniho zékona se Nejvyssi soud zevrubné
zabyval v R 9/2023 (na které v podrobnostech odkazuje). Jde o zvlastni pravu procesniho
nastupnictvi (o odchylku od rezimu procesniho nastupnictvi nastaveného v § 18 insolvenc¢niho
zakona), jez osobam:

[1] které svym majetkem zajistuji véritelovu pohledavku za dluznikem, nebo
[2] které vériteli odpovidaji za splnéni dluhu spole¢né a nerozdilné s dluznikem, anebo
[3] které ruci za splnéni dluhu dluznikem,

priznéava legitimaci k podéni navrhu dle § 18 insolvencniho zakona za predpokladu, ze v prubéhu
insolven¢niho rizeni splnily (zcela nebo z¢asti uspokojily) pohledavku prihlaseného véritele, bez
zretele k tomu, zda samy predtim prihlasily pohledavku z titulu takového (predpokladaného) plnéni
do insolvenc¢niho rfizeni jako podminénou (srov. opét R 9/2023, odstavec 26 oduvodnéni).

65. Tato pozitivné a vyslovné formulovana odchylka od rezimu nastaveného ustanovenim § 18
insolvenc¢niho zakona je dale doplnéna (v § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, vété druhé césti véty
pred strednikem in fine) formulaci, podle které pro vstup téchto osob do rizeni plati § 18
(insolvenc¢niho zdkona) ,primérené”. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 183 odst. 3 véty druhé casti
véty za strednikem insolvencéniho zakona legitimuje k podéni nadvrhu dle § 18 insolvencniho zdkona
osobu, ktera zjednodusené receno tvrdi, ze dosavadnimu vériteli zaplatila dluznikuv dluh (nebo jeho
cast), aniz by tato legitimace méla byt podminéna soucasnym (souhlasnym) navrhem véritele o
tomtéz (srov. § 18 odst. 1 insolvencniho zékona), je odtud zjevné, Ze jen primérené uziti § 18
insolvenéniho zédkona se predpoklada pravé u predpokladi formulovanych v § 18 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona [bez soucinnosti dosavadniho véritele lze stézi ocekavat, Ze navrhovatel podle §
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183 odst. 3 insolven¢niho zakona dolozi prechod pohledavky v dusledku jeji thrady véfiteli verejnou
listinou nebo listinou, na které je uredné ovérena pravost podpisu osob, které ji podepsaly (srov. opét
§ 18 odst. 1 insolven¢niho zakona)]. Potencialni spornost skutec¢nosti, pro kterou muze osoba
uvedend v § 183 odst. 3 véty druhé Césti véty za strednikem insolvenéniho zékona podat sama navrh
podle § 18 insolvenéniho zdkona (tvrzend uhrada dluhu nebo jeho ¢asti za dluznika), pak
opodstatiiuje zaveér, ze z ustanoveni § 18 odst. 2 insolven¢niho zakona se primérené uplatni pravidlo,
ze insolvenc¢ni soud je povinen rozhodnout o navrhu do 3 dnt, le¢ nikoli jiz nevyvratitelna domnénka,
Ze po marném uplynuti této lhity se ma za to, Ze insolvencni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu
vyhovél (ta byla nastavena pro skutecnosti, o které nemuze byt veden spor, vzhledem k povaze listin,
jimiz se dokladaji). Srov. opét R 9/2023, odstavce 27 a 28 oduvodnéni.

66. Tam, kde insolvenc¢ni soud rozhoduje podle § 18 insolvencniho zdkona na navrh osoby uvedené v
ustanoveni § 183 odst. 3 insolvenéniho zékona, je predpokladem vyhovéni takovému navrhu
prokazani (dolozeni) skutecnosti, Ze tato osoba uhradila pohledavku dosavadnimu (prihlaSenému)
vériteli. To, Ze insolvencni soud rozhodl podle § 18 insolven¢niho zakona tak, Ze vyhovél navrhu
osoby k tomu legitimované podle § 183 odst. 3 insolvencniho zadkona, vSak nic nemeéni na skutecnosti,
Ze jde stale o rozhodnuti o procesnim nastupnictvi v insolvencnim rizeni. Tomuto zavéru odpovida i
znéni § 19 odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona, podle kterého (v pripadé nastupnictvi u poprené
pohledavky, o které probiha odporovy incidené¢ni spor) vstupuje nabyvatel pohledavky na misto
puvodniho véritele téz v incidenénim sporu, ktery se tyka predmétné pohledavky Srov. opét R
9/2023, odstavce 30 a 31 oduvodnéni.

67. Dojde-li ke zméné v osobé véritele postupem podle ustanoveni § 18 insolvenéniho zdkona
[Thostejno, ze uplatnitelného (jen) primérené k navrhu osoby k tomu legitimované dle § 183 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona], nemé tato zména zadny vliv na stav prezkoumani pohledavky. Byla-li
pohledéavka ptvodniho véritele poprena co do pravosti, vy$e nebo poradi a stav jejiho zjistovani
dosud neni ukoncen, plati tento stav i pro osobu, ktera se stala ,novym* véritelem postupem podle §
183 odst. 3 insolven¢niho zdkona ve spojeni s § 18 insolvencniho zdkona; srov. § 19 odst. 1 vétu prvni
insolvencniho zédkona a pro tu fazi zjiStovani (pravosti, vySe nebo poradi) pohledavky, ve které
puvodni véritel jiz vedl inciden¢ni spor, srov. opét § 19 odst. 1 vétu druhou insolvencniho

zdkona. Srov. opét R 9/2023, odstavec 32 odivodnéni.

68. Jestlize v insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika jiz byla zjiSténa pravost, vysSe i poradi
prihlasené pohledavky, nelze pohledavku znovu prezkoumat (a pripadné ji poprit) jen proto, Ze na
zadkladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona ve
spojeni s § 18 insolven¢niho zakona vstoupila do insolvenéniho fizeni na misto puvodniho
(prihlaseného) véritele osoba, od které mohl véritel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2
insolven¢niho zékona a kterd uspokojila jeho pohleddvku za dluznikem. Re¢ené plati nejen pro
zjiSténou pravost a vysi pohledavky, nybrz i pro zjisténé poradi pohledavky (nepujde-li o situaci, kdy
pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi zaniklo v souladu se zakonem mimo insolvenc¢ni rizeni
po zjisténi pohledavky). Srov. opét R 9/2023, odstavec 33 oduvodnéni.

69. Je-li Uprava obsazena v § 183 odst. 3 insolvencniho zakona zvlastni ipravou , procesniho”
nastupnictvi (odchylkou od rezimu ,procesniho” nastupnictvi nastaveného v § 18 insolvenc¢niho
zékona) [srov. odstavec 64 odivodnéni shora)], pak to soucasné znamena, ze jde o Upravu, kterad
postihuje zménu v osobé (prihlaseného) véritele, kterd nastala v pribéhu insolvenc¢niho fizeni poté,
co se onen puvodni (prihlaseny) véritel stal ucastnikem insolvenéniho rizeni.

70. Ve svétle rozhodnych skutecnosti je pro poméry dané véci urcujici, ze véritel ¢. 15 (banka N) se
nestal prihlaSenym véritelem (namisto puvodniho prihlaSeného véritele) postupem podle § 183 odst.
3 insolvenc¢niho zdkona [a ani v dosavadnim prubéhu insolvencniho fizeni nepozadoval
(nenavrhoval), aby insolvenéni soud vydal rozhodnuti podle § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zakonal].



Veéritel ¢. 15 (banka N) se insolvencniho rizeni Gc¢astni (coby prihlaseny véritel) na zakladé své
vlastni prihlasky pohledavky, priCemz skutec¢nosti, z nichz vic¢i dluzniku dovozuje (ve vztahu k plnéni
poskytnutému bance U z titulu bankovnich zaruk) rezim § 1937 odst. 2 o. z., nastaly predtim, nez své
pohledavky prihlasil (pred 18. listopadem 2020, kdy jeho prihlaska dosla insolven¢nimu soudu); u
dil¢ich pohledavek €. 1, 3 a 4 se tak stalo 17. brezna 2020, tedy pred rozhodnutim o upadku dluznika
(pred 25. zarim 2020), a u dil¢i pohledavky ¢. 2 se tak stalo 11. listopadu 2020, tedy v prubéhu
propadné lhuty urcené rozhodnutim o upadku k prihld$eni pohledavek.

71. Dovolani tak potud neni davodné. K vyznamu postupu podle § 183 odst. 3 insolvencniho zédkona v
navaznosti na hmotnépravni upravu podle § 2039 odst. 1 0. z. a podle § 1937 odst. 2 o. z. se Nejvyssi
soud vyjadri v dalSim vykladu.

2) K povaze bankovni zaruky a ke vztahu tpravy podle § 2039 odst. 1 o. z. k ipraveé podle § 1937
odst. 2 0. z.

72. Uprava finanéni zaruky obsaZena v § 2029 aZ § 2039 o. z. (je-li vystavcem banka, zahrani¢ni
banka nebo sporitelni a Gvérni druzstvo, jde podle § 2029 druhé véty o. z. o bankovni zaruku) vychazi
v zdsadeé z Upravy institutu bankovni zaruky v obchodnim zdkoniku, coZ potvrzuje i zvlastni cast
divodové zpravy k vladnimu névrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku (tento vladni navrh
projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi
2010-2013 jako tisk ¢. 362) [K § 2029 az 2039]. V pomérech stavajici ipravy jsou proto vesmeés
vyuzitelné i déle oznacené zavéry, z nichz vychazela soudni praxe ve vztahu k bankovnim zarukdm
podle obchodniho zdkoniku.

73. Pri bankovni zaruce vznikd v zdsadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na
existenci zajiStovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zarucni listiny. Nevyplyva-li z obsahu
bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu bezpodminec¢né bankovni zaruky (tj. zaruky na
prvni vyzvu a bez namitek). Pri této formé bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani
princip subsidiarity; srov. shodné (v pomérech aktualni upravy bankovni zaruky) napr. odstavec 31
oduavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2023, sp. zn. 29 Cdo 1807/2021,
uverejnéného pod cislem 67/2024 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 67/2024°).

74. Pravni vztah mezi dluznikem a véritelem neni pravné zavisly na pravnim vztahu mezi dluznikem a
bankou, paralelni existence téchto pravnich vztaht vyplyva z podstaty bankovni zaruky jakozto
abstraktniho zajiStovaciho prostredku. Vztah mezi bankou a dluZznikem je zalozen smlouvou
uzavrenou mezi témito dvéma subjekty, pricemz tato smlouva vymezuje rovnéz obsah predmeétného
vztahu; srov. shodné odstavec 32 odivodnéni R 67/2024.

75. Jestlize banka (coby vystavce zarucni listiny) plni podle zaruéni listiny (podle podminek v ni
vymezenych) vystavené v souladu se smlouvou o poskytnuti bankovni zaruky uzavienou mezi bankou
a dluznikem, vznika ji tim podle § 2039 odst. 1 véty prvni o. z. vii¢i dluzniku pravo na nédhradu toho,
co takto plnila. Neni-li zde jiného ujednani mezi bankou (coby vystavcem zaruéni listiny) a
dluznikem, nemuze dluznik uplatnit jako obranu proti bankou uplatnénému pravu na nahradu vériteli
poskytnutého plnéni ndmitky, které by (jinak) mohl uplatnit vci vériteli (§ 2039 odst. 2 o. z.). Pravo
banky na nadhradu toho, co plnila jako vystavce zarucni listiny dluznikovu vériteli, je (stejné jako
tomu bylo v dobé do 31. prosince 2013 podle § 321 odst. 2 obch. zak.) originarnim postiznim
(regresnim) pravem (jemuz odpovida originarni povinnost dluznika poskytnout bance nahradu), které
(ale) neni samo o sobé tzv. subrogacnim regresem.

76. O ,subrogacni regres” jde obecné vzato tehdy, jestlize urcita osoba, ktera je akcesoricky
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zavazana (zakonem nebo smluvné) zaplatit formalné vlastni, le¢ materidlné cizi dluh, takovy (hlavni)
dluh uhradi (zcela nebo z¢asti), ¢imz ji vuci dluzniku (osobé, o jejiz dluh materialné $lo) vzniklo pravo
postihu. PInénim vériteli vstupuje platce formalné vlastniho, le¢ materialné ciziho dluhu na misto
dosavadniho véritele; v ramci subrogacniho postihu ma na zakladé poskytnutého plnéni (v rozsahu
poskytnuté uhrady) v zdsadé stejny narok (vuci dluzniku) jako véritel, nejde vSak o narok formalné
ani materidlné identicky s narokem véritelovym. Pravni postaveni dluznika se touto subrogaci
nemeni; ma (totiz) platci plnit to (jen to), co mél drive plnit vériteli. K pojeti subroga¢niho regresu
srov. v literature napr. jiz dilo Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcCanskému, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935, Dil VI, str.
42 a nasl.

77. Uprava obsazend v § 2039 odst. 1 vété prvni o. z. neni sama o sobé& subroga¢nim regresem proto,
Ze pro vznik prava banky na nahradu toho, co plnila jako vystavce zarucni listiny dluznikovu vériteli,
podle ni neni rozhodujici, zda dluh, na ktery banka vériteli plnila, materidlné viibec existuje, nybrz
jen to, zda pro vyplatu bankovni zaruky byly splnény podminky uvedené v zaruéni listiné (vystavené v
souladu se smlouvou o poskytnuti bankovni zaruky uzavienou mezi bankou a dluznikem); srov. §
2035 0. z.

78. Jinak receno, kdyby Uprava obsazena v § 2039 odst. 1 o. z. méla byt bez dal$iho pouze
»subrogac¢nim regresem”, pak by se mohlo stat, ze banka, ktera (spravné) plni podle podminek
zarucni listiny, které nezavisi na hlavnim zdvazku (mezi véritelem a dluznikem), timto plnénim zadna
prava nenabude (proto, ze vériteli zddna pohledavka vuci dluzniku ve skutec¢nosti nevznikla, nebo
proto, ze bankovni zarukou zajisténa pohledavka véritele vaci dluzniku zanikla splnénim jesté pred
vyplacenim bankovni zéruky vériteli).

79. Smyslem bankovni zaruky je poskytnout vériteli jistotu, ze banka pri splnéni podminek
stanovenych v zarucni listiné vériteli zaplati (na thradu zajisténého zédvazku) ¢astku uvedenou v
zéruc¢ni listiné. Banka muze v zéru¢ni listiné (podle ujednéni s osobou, se kterou bankovni zéruku
sjednala) vymezit nejen podminky, za nichz bude z bankovni zaruky plnit, ale rovnéz stanovit, jaké
namitky bude pripadné proti naroku véritele opravnéna uplatnit. Neni v tomto ohledu nijak
limitovana (muze zalozit pravo k uplatnéni libovolnych namitek vyplyvajicich z vlastnich vztaha k
vériteli ¢i namitek nalezejicich jinak jen dluznikovi, namitku zapocteni pohledavky své ¢i dluznikovy z
toho nevyjimaje), coz vsak vzdy musi byt zfejmé jiz ze zarucni listiny. Jestlize banka v zarucni listiné
deklaruje, ze po obdrzeni vyzvy (pripadné splnéni dalSich stanovenych podminek) bude plnit ,bez
namitek”, nemuze véritel legitimné oCekavat nic jiného, nez ze banka svému zavazku z bankovni
zaruky radné dostoji a vériteli pozadované penézité plnéni poskytne; srov. shodné odstavec 33
oduvodnéni R 67/2024.

80. Obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z bankovni zaruky je dan striktné (jen) obsahem
zarucni listiny. Nejsou-li splnény podminky stanovené v zaruc¢ni listiné, nelze plnéni z bankovni
zaruky pozadovat. Pro posouzeni, zda byly splnény podminky pro plnéni z vystavené bankovni
zaruky, je urcujici obsah samotné zarucni listiny, tedy v zasadé prosté poméreni toho, zda
skutecnosti tvrzené Ci dolozené osobou opravnénou z bankovni zaruky odpovidaji podminkam v
zarucni listiné (§ 2035 o. z.); srov. opét odstavec 31 oduvodnéni R 67/2024.

81. Z toho, co bylo receno v odstavcich 79 a 80 shora, plyne, ze v rozsahu vyplyvajicim ze zarucni
listiny muze mit bankovni zaruka podmine¢nou povahu. Podle podminek vymezenych zaru¢ni listinou
tedy maze jit i o tzv. akcesorickou bankovni zaruku, tedy o zaruku, pri které se banka zavazuje k
urcitému zévazku, ktery je primo spojen s puvodnim dluhem nebo zavazkem dluznika. Takova
bankovni zaruka je tedy prislusenstvim (akcesoriem) hlavniho zévazku a jeji platnost a rozsah jsou
odvozeny primo od zakladniho zavazku, ke kterému je pripojena. Podminky stanovené pro tento typ
bankovni zaruky v zarucni listiné obvykle odrazeji podminky hlavniho zavazku (zavazku mezi



véritelem a dluznikem).

82. Jde-li podle podminek vymezenych v zarucni listiné o tzv. akcesorickou bankovni zaruku, zavislou
na existenci zajiStovaného zavazku (mezi véritelem a dluznikem), projevi se tato skutecnost i tim, ze
poskytnutim plnéni podle zaruc¢ni listiny hradi banka vériteli dluznikiv materialné existujici
(skutecCny) zavazek (dluh), priCemz pravo na nédhradu toho, co takto plnila, se prosadi (ve smyslu §
2039 odst. 1 o. z.) jako subrogacni regres [banka uhradou vstupuje do prav véritele, jemuz mohla
podle zaruéni listiny namitat totéz, co dluznik (§ 2039 odst. 2 0. z.)]. V takovém pripadé pak neni
duvod vylucovat pro ucely uplatnéni nahrady bankou obecnou tpravu subrogac¢niho regresu
obsazenou v § 1937 odst. 2 0. z. a § 1938 odst. 1 0. z. Co do regresniho naroku vici dluzniku podle §
2039 odst. 1 véty prvni o. z. muze mit banka k dispozici jak zajiSténi, které si sama sjednala s
dluznikem ve smlouvé o poskytnuti bankovni zaruky, tak zajisténi, které na ni preslo podle § 1937
odst. 2 véty druhé o. z. pri subrogacnim regresu coby zajiSténi, které nalezelo vériteli, kterému plnila
z akcesorické bankovni zaruky.

83. Nepujde-li o akcesorickou bankovni zaruku, neni povinnost banky plnit podminéna tim, Ze plni na
»skute¢ny dluh” dluznika vuci vériteli; jak uvedeno vyse, pro vyplatu bankovni zaruky je podstatné
jen to, ze byly splnény podminky uvedené v zarucni listiné. Jen z toho, ze banka v takovém pripadé
neni opravnéna zkoumat, zda vériteli plni na dluznikuv ,skutecny dluh”, vSak bez dal$iho neplyne
zaver, ze je vylouceno pouziti ipravy obsazené v § 1937 odst. 2 a § 1938 odst. 1 o. z.

84. Literatura se ke vztahu § 2039 odst. 1 0. z. k § 1937 0 z. (a k § 1938 0. z.) vesmés vyjadruje tak,
Ze narok dle § 2039 o. z. je odliSny od subrogace podle § 1937 odst. 2 o. z. Srov. napr. Hulmdak, M., a
kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721 - 2054). Komentar. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str.1270-1271 (dale jen ,Hulmék a kol., 2014“), nebo Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024 (komentar k § 2039 o. z.), anebo Svestka, J.; Dvordk, ].; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zékonik
Komentar. Svazek V. (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, CR, 2021 (komentér k § 2039 o. z.).
Hulmaék a kol., 2014 k tomu tamtéz poznamenava, ze touto originarni povinnosti (rozuméj povinnosti
podle § 2039 odst. 1 0. z.) nejsou dotéena prava, ktera vystavce pripadné nabude subrogaci podle §
1937 o. z. nebo podle § 1938 o. z.

85. Podrobnéji se problematice vénuje (u komentare k § 2039 o. z.) dilo Hulmak, M., a kol. Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). Komentar. 2. vydani, 2025 (online vydani).
Vedle vykladu, podle kterého se na prava vystavce nevztahuje § 1937 odst. 2 o. z. (a pouzije se pouze
uprava § 2039 odst. 1 o. z.), stavi (jako opacny) vyklad, podle kterého pravidlo obsazené v § 2039
odst. 1 vété prvni o. z. nebrani pouziti obecného § 1937 odst. 2 o. z. (pri soucasném predpokladu, ze
vystavce nemize dosdhnout téhoz uspokojeni dvakrat), s tim, ze ustanoveni § 2039 odst. 1 véty prvni
0. z. by se v praxi uplatnilo pouze tehdy, neni-li zde nutné pohledavka, do které by vystavce mohl
subrogovat dle § 1937 o. z. Oznac¢ené dilo se priklani k druhému z uvedenych vykladu, s tim, ze neni
duvodu, proc¢ by se i na neakcesorickou finan¢ni zaruku nemohl pouzit obecny mechanismus zakonné
subrogace, kdyz formulace § 1937 o. z. je dostatecné Siroka na to, aby takovy vyklad umoznila, a
postup podle onoho ustanoveni poskytuje pro praxi vstricnéjsi usporadani vztahl (nez prvni vyklad).

86. V navaznosti na tyto vystupy literatury Nejvyssi soud na tomto misté pripomind, ze podle pravni
upravy obsazené (do 31. prosince 2013) v obchodnim zadkoniku i pro bezpodmine¢nou bankovni
zaruku platilo pravidlo formulované § 322 odst. 1 obch. zak., jez urCovalo, Ze na bankovni zaruku se
potazmo (v intencich § 2029 véty druhé o. z.) Gprava bankovni zaruky, jiz toto pravidlo vyslovné
neprevzala, Ize ji stale chépat jako zvlastni druh ruceni (ruceni za tplatu); srov. k tomu v literature
napr. Pilik, V.: Financni zaruka: zmény podle nového ob¢anského zékoniku, in: Obchodni pravo, Cislo
6, roénik 2013, str. 202, a Marek, K.: K vybranym bankovnim obchodlm, in: Soukromé pravo, ¢islo 5,



rocCnik 2020, str. 25.

87. Za zvlastni druh ruceni poklada bankovni zaruku téz insolvenéni zakon, coz je patrno z dikce jeho
§ 183 odst. 2 (srov. v ¢asti véty za strednikem slova , 0 pravu véritele pozadovat plnéni od dluznikova
ruCitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni, to plati obdobné”). V téch pripadech,
kdy banka (potazmo zahrani¢ni banka nebo sporitelni a uvérni druzstvo) je vazana bankovni zarukou,
0 jejiz ¢cerpéni beneficient (véritel) dosud nepozadal, tedy banka viuci dluzniku, ohledné jehoz
majetku je vedeno insolvencni rizeni, prihlasuje (muze prihlasit) pohledavku z bankovni zaruky
(obdobné jako rucitel) v souladu s § 173 odst. 3 vétou prvni insolven¢niho zakona ve spojeni s § 183
odst. 3 insolvencniho zdkona jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky. Srov. k tomu
shodné napt. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2021, sen. zn. 29 NSCR 88/20109,
uverejnéného v casopise Vybrand judikatura, ¢islo 9, ro¢niku 2022, pod ¢islem 77.

88. I tam, kde jde o bezpodminecnou bankovni zaruku, méa banka divod predpokladat, Ze ji véritel
zada o splnéni dluznikova skutecného dluhu a ze pri dodrzeni podminek stanovenych v zaruc¢ni
listiné plni vériteli dluznikuv skute¢ny dluh bez zretele k tomu, ze zaruéni listina ji neumoziuje
zkoumat existenci takového dluhu.

89. Neni nikterak vylouceno (zpravidla se tak déje), ze plnénim z titulu bankovni zaruky hradi banka
veriteli dluznikuv skute¢ny dluh, i kdyz $lo o bezpodminecnou bankovni zaruku, u které tuto okolnost
(pravost, vysi a splatnost dluhu) nebyla opravnéna zkoumat. Touto optikou je nutno pomeérovat také
pouzitelnost Upravy obsazené v § 1937 odst. 2 a § 1938 odst. 1 o. z.

90. Banka, ktera na zakladé sjednané bankovni zaruky plnila vériteli podle podminek zarucni listiny,
které ji nedovolovaly zkoumat, zda hradi dluzniktv skute¢ny dluh (jelikoz $lo o bezpodminecnou
bankovni zaruku), ma pravo zadat dluznika, aby ji nahradil, to co plnila podle § 2039 odst. 1 0. z., a
uplatnit (vi¢i dluzniku nebo i tfetim osobam) zajisténi tohoto naroku, které si sjednala; pro uplatnéni
nahrady podle § 2039 odst. 1 0. z. neni banka povinna tvrdit ani prokazovat, Ze plnila vériteli na
dluznikav skute¢ny dluh. Jestlize banka v takovém pripadé v prihlaSce své pohledavky také tvrdi a
nasledné pri prezkumu pohledévky prokaze, ze takto plnila vériteli na dluznikv skute¢ny dluh, ma
pravo pozadovat uhradu poskytnutého plnéni v rezimu § 1937 odst. 2 o. z. (tedy vCetné zajisténi
pohledavky, kterym disponoval véritel); Slo-li o plnéni jen na ¢ast dluznikova skute¢ného dluhu,
uplatni se uvedeny postup s omezenim podle § 1938 odst. 1 o. z.

91. Neprokaze-li banka, kterd jinak nedisponuje vlastnim zajiSténim, ze plnénim poskytnutym vériteli
hradila dluznikv skutecny dluh, pak ji nenélezi pravo pozadovat vici dluzniku uspokojeni toho, co
plnila, ze zajisténi, kterym disponoval véritel (nepreslo na ni postupem podle § 1937 odst. 2 o. z.).
Zjisténi, Ze nehradila vériteli dluznikv skutecny dluh, vSak banku nezbavuje moznosti podilet se v
insolven¢nim rizeni s ostatnimi vériteli na pomérném uspokojeni své prihlasené pohledavky (jako
nezajisténé) z majetkové podstaty dluznika z titulu nahrady podle § 2039 odst. 1 o. z.

92. Re¢ené plati i tehdy, jestliZe se banka stane piihlasenym véfitelem (namisto ptivodniho
prihlaseného veéritele) na zédkladé rozhodnuti insolvenc¢niho soudu podle § 183 odst. 3 insolvencniho
zdkona (ve spojeni s § 18 insolvencniho zdkona) proto, ze na zékladé sjednané bankovni zaruky plnila
vériteli podle podminek zaruéni listiny poté, co prihlasil pohledavku viuci dluzniku do insolvenéniho
rizeni. Ma-li banka takto vstoupit do insolvenc¢niho rizeni na misto prihldseného véritele, jehoz
zajisténa pohledavka jiz byla zjiSténa (co do pravosti, vySe a poradi), nemusi v ndvrhu podle § 183
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona tvrdit (a pred rozhodnutim insolven¢niho soudu podle uvedeného
ustanoveni prokdzat) jinou skuteénost nez tu, ze na zdkladé sjednané bankovni zaruky plnila vériteli
podle podminek zarucni listiny; plnéni na zjiSténou pohledavku je totiz ve smyslu shora
formulovanych zavérl plnénim na skutecny dluh. Mé-li banka takto vstoupit do insolven¢niho rizeni
na misto prihlaSeného véritele, jehoz zajiSténa pohledavka dosud nebyla prezkouména (co do



pravosti, vySe a poradi), je povinna pro ucely participace na thradé poskytnutého plnéni v rezimu §
1937 odst. 2 0. z. v navrhu podle § 183 odst. 3 insolven¢niho zdkona tvrdit, ze takto plnila vériteli na
dluznikv skute¢ny dluh. Pro tGcely rozhodnuti insolvenc¢niho soudu podle § 183 odst. 3 insolvenc¢niho
zadkona (ve spojeni s § 18 insolven¢niho zdkona) nemusi banka prokazat jinou skute¢nost nez tu, ze
na zakladé sjednané bankovni zaruky plnila vériteli podle podminek zarucni listiny, Tvrzeni, ze takto
plnila vériteli na dluznikuv skute¢ny dluh, je banka povinna obhdjit (az) pri prezkumu pohledéavky.

93. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy ve svétle vySe receného neobstoji.

3) K u¢inkiim zjisténi zajisténé pohledavky

94. Dovolatel se argumentacné vymezuje i vaci zavérum obou soudu, ze nebylo mozné urcit poradi
uspokojeni ze zajisténi (srov. reprodukci dovolani v odstavci 38 oduvodnéni shora).

95. Zaveér, ze pro poradi uspokojeni vice zajiSténych véritell z vytézku zpenézeni téhoz zajisténi je ve
smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 insolven¢niho zékona rozhodujici skute¢na doba vzniku zastavniho
prava nebo doba vzniku zajisténi, bez zretele k tomu, Ze zajisténa pohledavka nékterého z nich byla
predtim prezkoumana a zjiSténa s uvedenim chybného tudaje o dobé vzniku zajiSténi v prihlasce
pohledéavky, obsazeny v R 76/2017, neni (nemé byt) ndvodem pro obchézeni vadnych vysledki
prezkumu zajisténé pohledavky.

96. V rozsudku ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2011/2014, sice Nejvyssi soud vysvétlil, ze
spor o poradi, v jakém zajiSténému vériteli vzniklo pravo na prednostni uspokojeni, nepovazuje
insolven¢ni zakon za spor o poradi pohledavky, jak je definovan v § 195 insolvencniho zdkona, tento
usudek (vychazejici ze zavért R 76/2017) vSak spociva na predpokladu, ze takovy spor neni sporem o
to, zda prihlaSeny véritel ma pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi, jenz podle vyslovné
dikce § 195 insolvencéniho zakona naopak sporem o poradi pohledavky je.

97. Jestlize osoby nadané popérnym pravem nepoprely pohledavku véritele prihlaSenou do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika jako pohledavku s pravem na uspokojeni ze
zajisténi v rozsahu prava na uspokojeni ze zajiSténi co do poradi (v rezimu § 195 insolvencniho
zakona), pak pro ucely posouzeni doby vzniku zajiSténi (§ 167 odst. 1 insolvencniho zakona) je
urcujici mechanismus vzniku zajiSténi. Mélo-li jit o zajiSténi z titulu smluvnich zéstavnich prav k
nemovitostem nabyté bankou N v rezimu § 1937 odst. 2 o. z. od puvodniho zéstavniho véritele (banky
U), pak okamzikem vzniku zajisténi je doba vzniku zastavniho préva k nemovitostem bance U (jak
spravné dovozuje dovolatel). Jinak receno, jestlize véritel (banka N) prihlésil pohledavky do
insolven¢niho rizeni jako zajiSténé zéstavnim pravem k majetku dluznika a takto (s pravem na
uspokojeni ze zajisténi) byly pohledavky nasledné zjistény pri prezkumném jednani, pak pro ucely
vydéni vytézku zpenéZeni zajisténi zajisténym véritelim nelze vychéazet z toho, Ze $lo o véritele
nezajisténého (ze dobu vzniku zajiSténi nelze urdit proto, Ze zajisténi podle hmotného prava vibec
nevzniklo).

98. Dovolani je tedy v této Césti rovnéz opodstatnéné.

99. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstalo pri vykladu vztahu tpravy podle § 2039 odst.
1 0. z. k tpravé podle § 1937 odst. 2 o. z. ani pri vykladu § 167 odst. 1 insolvencniho zédkona; Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I*.). Jelikoz davody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolvencniho soudu, zrusil Nejvyssi
soud i toto rozhodnuti. Duvod ke kasa¢nimu zasahu vSak Nejvyssi soud shledal pouze v rozsahu, v



némz soudy rozhodly o vydani vytézku zpenézeni zajisténi ve vysi 764.975,18 K¢ zajiSténému vériteli
€. 16 a o vydani Césti vytézku zpenézeni zajisténi (ve vysi 10.027.064,75 K¢) zajisténému vériteli C.
36. S prihlédnutim k dobé vzniku zajisténi totiz pohledavky zajisténého véritele ¢. 15 mohou
konkurovat (s prihlédnutim k § 1938 odst. 1 o. z.) pohleddvkam zajisténého véritele ¢. 36 praveé jen
co do castky 10.027.064,75 K¢ (jde o soucet ¢astek 2.730.000 K¢, 4.497.064,75 K¢ a 2.800.000 K¢,
jimiz banka N plnila z titulu bankovnich zaruk na pohledavky z vérovych smluv ¢. 1 az 3).

100. Ve zbyvajicim rozsahu (v némz Slo o vydani vytézku zpenézeni ve vysi 19.516.945,80 K¢
zajisténému veériteli ¢. 36) Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. ).
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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