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Vydani vytezku zpenezeni insolvencnimu
spravci

Vydanim vytézku zpenézeni insolvenénimu spravci (pravni moci rozvrhového usneseni) zanika v
souladu s § 337h odst. 1 o. s. I'. zastavni pravo k predmétu zajisténi (k zaniku dochazi ze zakona,
vymaz zastavniho prava pak jiz ma pouze deklaratorni ucinky). Vydani vytézku zpenézeni zajisténi
vSak nemuze byt na ukor véfitele, ktery si svou pohledavku (na rozdil od ostatni véritelt dluznika)
zajistil. Proto je insolvencni spravce povinen s vydanym vytézkem zpenézeni z exekucniho rizeni
nalozit jako s vytézkem zpenézeni majetkové podstaty. Opravnény ma v insolvencnim rizeni
postaveni zajisténého véritele, byt predmét zajiSténi jiz neni ve vlastnictvi povinného (dluznika) a do
majetkové podstaty néalezi vytézek zpenéZzeni zéstavy, s nimZz bude pro ucely uspokojeni véritela
nakladano, jako by ke zpenézeni zajiSténi doslo v insolvencnim rizeni (uplatni se ustanoveni § 298 a
299 insolvenc¢niho zdkona). Smyslem vydéni vytézku zpenézeni zastavy v exekucnim rizeni primo
insolvenénimu spravci a nikoliv opravnénému ¢i jinym véritelim, kteri se prihlasi do exeku¢niho
Iizeni, je ten, ze uspokojovat Ize pouze pohledavky téch (zajisténych) véritell, kteri se do
insolvenc¢niho rizeni prihlasili, bez ohledu na to, zda byli u¢astniky pavodniho exekuc¢niho rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 56/2013, ze dne 30.11.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Komeréni banky, a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDTr. ].P., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému JUDr. Oldtichu Rehé&¢kovi,
Ph.D., advokatu, se sidlem v P., jako insolven¢nimu spravci dluznika R. N., zastoupenému JUDr.
P.M., advokatem, se sidlem v P., o urceni poradi pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 93 ICm 3381/2011, jako incidencni spor v insolvenéni véci dluznika R. N., vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 93 INS 6733/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 2013, ¢. j. 93 ICm 3381/2011, 103 VSPH 141/2012-64
(MSPH 93 INS 6733/2011), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 2013, ¢. j. 93
ICm 3381/2011, 103 VSPH 141/2012-64 (MSPH 93 INS 6733/2011), se méni tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 26. biezna 2012, ¢. j. 93 ICm 3381/2011-29, se potvrzuje.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. brezna 2012, ¢. j. 93 ICm 3381/2011-29, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencéni soud”) urcil, Ze pohledavka zalobce (Komercni banky, a. s.) za dluznikem R. N. vznikla
na zakladé Smlouvy o tvéru reg. ¢. 0030008240577 ze dne 18. dubna 2008 (déle téz jen ,,smlouva o
hypotéénim uvéru“) je pohledavkou zajiSténou s pravem na uspokojeni z vytézku zpenézeni bytové
jednotky v bytovém domeé na pozemku parc. ¢. 2621/67 a spoluvlastnického podilu o velikosti
6337/198396 na spole¢nych ¢astech domu a pozemku v k. 0. K., vSe zapsano na LV 2730 u
Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha [déle jen ,nemovitosti“]
(bod I. vyroku). SoucCasné rozhodl, ze zalobce nemé pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:
1/ Dne 18. dubna 2008 uzavreli zalobce a L. E. (déle jen ,L. E.“) smlouvu o hypotéénim uvéru, na

jejimz zakladé se zalobce zavazal poskytnout L. E. tvér ve vysi 1 900 000 K¢ na koupi nemovitosti.
2/ Dne 21. dubna 2008 uzavreli Zalobce, dluznik jako zastavce a L. E. jako vedlejsi ucastnik (kupujici)



Zastavni smlouvu k nemovitostem reg. ¢. 10000152465 (dale téz jen ,zastavni smlouva“), kterou
dluznik zridil k zajisténi zavazku L. E. ze smlouvy o hypote¢nim uvéru ve prospéch zalobce zastavni
pravo k nemovitostem. Pravni ucinky vkladu zéstavniho prava do katastru nemovitosti nastaly dne
21. dubna 2008.

3/ Poté, co byly nemovitosti dne 7. zari 2010 zpenézeny v drazbé v ramci exekuce narizené ve
prospéch treti osoby (zastavniho véritele A. V., dale jen ,A. V.“), rozhodl soudni exekutor JUDr.
Tomas Vrana usnesenim ze dne 20. prosince 2010, ¢. j. 103 Ex 03886/09-94, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vysi 1 920 000 K¢ tak, ze v prvé skupiné bude uspokojena pohledavka na nahradu
nékladl exekuce, ve druhé skupiné se neuspokojuje zadna pohledavka, ve treti skupiné bude
uspokojena pohledavka zastavniho véritele A. V. ve vysi 887 464,93 K¢ a pohledéavka zastavniho
véritele Komercni banky, a. s. (zalobce) v ¢astce 637 464,93 K¢.

4/ Zalobce prihlasil (prihlaskou ze dne 20. dubna 2012) do insolven¢niho Fizeni vedeného na majetek
dluznika téz pohledéavku ¢. 2 ve vysi 1 815 171 K¢ jako pohledavku zajiSténou zastavnim pravem k
nemovitostem s tim, ze nemovitosti ,byly zpenézeny ve verejné drazbé, zastavni pravo de iure Ipi
stéle na predmétnych nemovitostech a zalobkyni tedy svédci zastavni pravo k vytézku ze zpenézeni
jako finan¢nimu ekvivalentu puvodni zastavy”.

5/ Pri prezkumném jednani konaném dne 5. prosince 2012 zalovany poprel poradi pohledavky ¢. 2 s
oduvodnénim, ze predmét zajiSténi neni majetkem nélezicim do majetkové podstaty dluznika.

6/ Dne 26. brezna 2012 zalovany potvrdil, Zze soudni exekutor vydal do majetkové podstaty dluznika
vytézek zpenézeni nemovitosti (20. prosince 2011).

Na tomto zékladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 337h zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu (dale jen ,0. s. 1.“), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2011, sp. zn. ,29
Cdo 2235/2009” (spravneé jde o usneseni sp. zn. 20 Cdo 2235/2009) a usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 20 Co 471/2004, uverejnéného pod Cislem 86/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 86/2005“) - dovodil, Ze zastavni prava k nemovitostem
nezanikla pravomocnym rozhodnutim o priklepu. Véritelum, jejichz pohledavky byly zajistény, svédci
i poté, co byl predmét zajisténi zpenézen, pravo domdahat se uspokojeni téchto pohledavek z vytézku
zpenézeni, a to v rezimu insolvenc¢niho zakona. Véritel musi sva prava na uspokojeni ze zajisténi
uplatnit prihlaskou pohledavky a soud nasledné rozhodne podle ustanoveni § 298 a § 299 zédkona
182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), o uspokojeni jejich
pohledavek.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu zménil tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech tizeni (druhy
Vyrok).

Odvolaci soud déle prihlédl i k tomu, Ze:

1/ Exekuce na majetek povinného (dluznika) byla narizena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 4. unora 2009 a jejim provedenim byl povéren soudni exekutor JUDr. Tom&s Vrana.

2/ Usnesenim ze dne 7. zari 2010, ¢. j. 103 Ex 03886/09-76, jez nabylo pravni moci 8. fijna 2010,
udélil soudni exekutor priklep na vydrazené nemovitosti vydraziteli za nejvyssi podéni 1 920 000 K¢.
3/ Usnesenim ze dne 27. rijna 2011, €. j. 103 Ex 03886/09-119 (déle jen ,rozvrhové usneseni”), které
nabylo pravni moci dne 14. prosince 2011, soudni exekutor rozhodl o vydani vytézku zpenézeni ve
vysi 1 525 258 K¢ zalovanému, kdyz z rozdélované podstaty ziskané z prodeje nemovitosti povinného
(dluznika) ve vysi 1 920 000 K¢ odecetl naklady exekuce ve vysi 394 742 K¢, s tim, ze dnem préavni
moci rozvrhového usneseni zanikaji zastavni prava, vécna prava a najemni prava na vydrazenych
nemovitostech.

Odvolaci soud oproti insolven¢nimu soudu dospél k zavéru, ze zajisténi zaniklo ,zpenézenim


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

zastavy"”, k cemuz doslo pravni moci rozvrhového usneseni. Penézni prostredky predstavujici vytézek
zpenézeni jsou v ramci insolvenc¢niho rizeni rozpoznatelné, nebot jsou specifikovany v rozvrhovém
usneseni. Zalobce se tak miize doméhat vylouceni penéZnich prostfedkl z majetkové podstaty
dluznika podle § 225 insolven¢niho zékona; jind prava ve vztahu k majetkové podstaté z titulu
»existujiciho zastavniho prava“ uplatnit nemuze. Podle odvolaciho soudu jsou tyto zavéry plné v
souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Potud odkazal na usneseni ze dne 6. brezna 2007, sp. zn. 29
Cdo 634/2007, jehoz zavéry - byt vyslovené v rezimu zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*“) - se plné uplatni (dle odvolaciho soudu) i v pomérech insolvencniho zakona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na vyreseni otazek, které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreseny. Konkrétné pak formuluje tyto otazky:

1/ Je, v pripadé, kdy nemovitost povinného byla v exekuci pravomocnym rozhodnutim o priklepu
prodana a zaplaceno nejvyssi podani vydrazitelem a teprve nasledné zahdjeno insolvencni rizeni,
zastavni véritel povinen a zaroven opravnén se prihlasit se svym narokem ze zastavniho prava k
uspokojeni v ramci insolvence?

2/ Je okolnost, Ze nemovitost jiz nenalezi dluzniku, dostate¢nym diivodem takovy prihlaSeny nérok
poprit?

3/ Vznika insolvencnimu spravci povinnost vydat vytézek zpenézeni zastavy, ktery obdrzel z exekuce,
zastavnimu veériteli ve smyslu § 298 insolvenéniho zdkona (¢imz dojde k naplnéni funkce zastavniho
prava)?

4/ Je insolvencni spravce povinen postupovat ohledné vytézku zpenézeni zastavy, ktery obdrzel z
exekuce, jakoby zastavu zpenézil sam?

Dovolatel poukazuje na to, Ze usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 634/2007, jakoz i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2006, sp. zn. 29 Odo 961/2006, uverejnéné pod ¢islem 72/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 72/2007“) na reSeny pripad nedopadd, nebot
jde o odliSny skutkovy stav. Zatimco oznacena rozhodnuti resi situaci, kdy zéstavni pravo zaniklo
jesteé pred prohlaSenim konkursu na majetek dluznika, v této véci zastavni pravo trvalo jak v dobé
zahdajeni insolvenc¢niho rizeni, tak v dobé rozhodnuti o upadku dluznika, v dobé prezkumu
pohledavky zalobce zajiSténé zastavnim pravem i v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Dovolatel mini, ze k naplnéni uhrazovaci funkce zastavniho prava je nutné zpenézit zastavu.
Zpenézenim zastavy vznikne vytézek, ktery je treba chapat jako penézity ekvivalent ptuvodni zastavy
s tim, Ze zastavnimu vériteli plyne prednostni pravo uspokojit se z tohoto vytézku. Uhrazovaci funkce
zastavniho prava je tak naplnéna teprve v okamziku vyplaceni vytézku zpenézeni zastavy zastavnimu
vériteli a teprve timto okamzikem zanikd zadstavni pravo. Nebylo-li by insolvenéniho rizeni, byl by
vytézek zpenézeni nemovitosti vydan zalobci jako zastavnimu vériteli.

Jelikoz prubéh exekucniho rizeni zésadné zménilo insolvencni rizeni tak, ze vytézek zpenézeni
obdrzel na zdkladé rozvrhového usneseni zalovany insolvencni spravce, je podle dovolatele z povahy
véci jednoznacné, ze na zalovaného jako insolvencniho spravce presla z exekutora (resp. ze
Zalovanému vznikla) povinnost vydat vytézek zpenézeni nemovitosti dovolateli jako zastavnimu
vériteli ve smyslu ustanoveni § 298 insolvenc¢niho zakona (jako by zastavu zpenézil sam) a naplnit tak
uhrazovaci funkci zastavniho prava.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tak podle dovolatele spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze potvrdi rozsudek soudu prvého
stupné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZhuje se zavéry odvolaciho soudu.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 o. s. I., nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3
véta druhd o. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v
hranicich vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 2 pism. e/ insolven¢niho zékona se majetkovou podstatou rozumi majetek urceny k
uspokojeni dluznikovych vériteld.

Podle § 2 pism. g/ insolven¢niho zdkona je zajisténym véritelem véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa
majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrzovacim pravem,
omezenim prevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k
zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahranicni tpravy.

Podle § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona je se zahajenim rizeni spojen ten Ucinek, ze vykon
rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery
nalezi do majetkové podstaty, Ize naridit, nelze jej vSak provést.

Podle § 166 véty prvni insolvencniho zakona zajisténi véritelé uplatiuji své pohledavky prihlaskou
pohledavky, v niz se musi dovolat svého zajiSténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit
listiny, které se toho tykaji.

Podle § 298 odst. 1 insolvencniho zdkona maji zajiSténi véritelé pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajiSténa.

Podle § 299 odst. 1 insolvenc¢niho zakona zajisténi véritelé se uspokoji podle poradi, v jakém vznikl
pravni duvod zajiSténi, z té Casti vytézku, ktery na né pripada, nedohodnou-li se pisemné jinak.
Neuspokojena ¢ast jejich pohledavky se povazuje za pohledavku prihlaSenou a uspokoji se stejné
jako tyto pohledavky.

Podle § 337h odst. 1 Casti véty pred strednikem o. s. I. dnem pravni moci rozvrhového usneseni
zanikaji zastavni prava vaznouci na nemovitosti.

V uvedené podobé platila oznacena ustanoveni ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012 (pro véc
rozhodném).



Nejvyssi soud sjednotil rozhodovaci praxi ve vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV [podle
néhoz v dobé do 31. prosince 2007 pro konkursni rizeni platilo, ze prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika ma mimo jiné i ten UCinek, ze nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek
patrici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28)]
prostrednictvim R 86/2005 (publikaci tohoto rozhodnuti soudu nizsiho stupné ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek). V tomto rozhodnuti je formulovan zavér, podle néhoz byl-li prohlaSen
konkurs na majetek povinného poté, co v rizeni o vykon rozhodnuti byla jeho nemovitost
pravomocnym usnesenim o priklepu prodana, soud po zaplaceni nejvyssiho podéani vydrazitelem
usnesenim rozhodne o uspokojeni pohledavky nakladu rizeni vzniklych statu v souvislosti s
provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby a o vydani zbytku rozdélované podstaty spravci
konkursni podstaty; toto usneseni ma ucinky rozvrhového usneseni (§ 337h o. s. 1I.).

R 86/2005 vychazi z toho, ze skutec¢nost, Ze vykon rozhodnuti (exekuci) nelze podle ustanoveni § 14
odst. 1 pism. e/ ZKV provést, ma za nasledek, ze majetek postizeny narizenym vykonem rozhodnuti
(exekuci) neni mozno pouzit k uspokojeni opravnéného v exekucnim rizeni, a soucasné, ze takovym
majetek, jako soucast konkursni podstaty, muze byt zpenézen a pouzit jen k uspokojeni naroka
konkursnich vériteld a jinych naroku v ramci konkursniho tizeni. Po prohlaseni konkursu se prava
upadcovych véritelll uspokojuji zasadné jen v konkursnim rezimu a k jejich uspokojeni musi byt
pouzit veskery majetek patrici do konkursni podstaty, tedy vcetné toho, jenz byl postizen narizenym
vykonem rozhodnuti (exekuci). I kdyz exekuéni rizeni jiz bylo ve stadiu rozvrhu, po prohlaseni
konkursu nemohli byt opravnény a dalsi osoby prichazeji do ivahy (véetné exekutora) z rozdélované
podstaty v ramci exekucniho rizeni uspokojeni, nebot soud je povinen podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e/ ZKV po prohlaseni konkursu vydat rozdélovanou podstatu spravci konkursni podstaty jako
zpenézeny vytézek majetku patriciho povinnému, ktery o ni rozhodne v konkursnim rizeni. Pouze v
pripadé, ze neskonc¢i konkursni rizeni rozvrhem nebo jinym pouzitim ziskaného vytézku v ramci
konkursniho rizeni, bude vydavana rozdélovana podstata vracena k provedeni nového rozvrhového
rizeni v ramci exekuce.

Z divodl R 86/2005 konecné vyplyva, ze vydavana rozdélovana podstata je vytézek z prodeje zéstavy
(§ 338a 0. s. I.) a Ze opravnény ma postaveni zastavniho véritele (§ 28 ZKV).

K zévéram formulovanym v R 86/2005 se Nejvyssiho soud opakované prihlasil, srov. predevsim
rozsudek ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 332/2004, uverejnény pod Cislem 54/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, insolven¢nim soudem priléhavé zminéné usneseni sp. zn. 20 Cdo
2235/2009, jakoz i rozsudek ze dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013. Konecné v usneseni ze
dne 21. ¢ervna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3395/2011, Nejvyssi soud dovodil, ze zavéry uvedené v R
86/2005 se zcela uplatni i pro insolvencni rizeni.

Z uvedeného se podava, Ze je-li zahjeno insolvencni rizeni vuci dluzniku v dobé, kdy jiz bylo v
exekucnim rizeni pravomocneé rozhodnuto o udéleni priklepu, nelze pokracovat v provadeéni exekuce
(§ 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona). Bude-li v insolvencnim rizeni rozhodnuto o ipadku
dluznika, je povinnosti soudniho exekutora rozhodnout o vydéani rozdélované podstaty insolvencnimu
spravci (R 86/2005 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3395/2011). Vydanim vytézku
zpenézeni insolvencnimu spravci (pravni moci rozvrhového usneseni) zanika v souladu s § 337h odst.
1 0. s. I'. zastavni pravo k predmétu zajiSténi (k zaniku dochdazi ze zdkona, vymaz zdstavniho prava
pak jiz mé& pouze deklaratorni ucinky). Vydani vytézku zpenézeni zajisténi véak nemize byt na ukor
véritele, ktery si svou pohledévku (na rozdil od ostatni vériteli dluznika) zajistil. Proto je insolvencni
spravce povinen s vydanym vytézkem zpenézeni z exekucniho rizeni nalozit jako s vytézkem
zpenézeni majetkové podstaty.

Jiz z R 86/2005 totiz plyne, Ze tvori-li rozdélovanou podstatu vytézek z prodeje zastavy, ma



opravnény (v konkursu vedeném podle zakona o konkursu a vyrovnani) postaveni zastavniho véritele
(§ 28 ZKV). Pro insolvencni pomeéry lze tento zavér modifikovat jen tak, ze opravnény ma v
insolven¢nim rizeni postaveni zajiSténého véritele, byt predmeét zajiSténi jiz neni ve vlastnictvi
povinného (dluznika) a do majetkové podstaty nalezi vytézek zpenézeni zastavy, s nimz bude pro
ucely uspokojeni véritelll nakladano, jako by ke zpenézeni zajisténi doslo v insolvenénim rizeni
(uplatni se ustanoveni § 298 a 299 insolvenéniho zdkona).

Smyslem vydani vytézku zpenézeni zastavy v exekucnim rizeni primo insolven¢nimu spravci a nikoliv
opravnénému ¢i jinym véritelam, kteri se prihlasi do exekucniho rizeni, je ten, Ze uspokojovat lze
pouze pohledavky téch (zajiSténych) véritela, kteri se do insolvencniho rizeni prihlasili (viz zavéry
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod
¢islem 54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) bez ohledu na to, zda byli ucastniky
puvodniho exekuc¢niho rizeni.

V pomérech projednavané véci se tyto zavéry prosadi tak, ze zalobce mél svou pohledavku zajiSténu
zastavnim pravem k majetku dluznika. Prestoze ke dni zahajeni insolvencniho rizeni jiz doslo ke
zpenézeni zastavy (ke zméné vlastnika zastavenych nemovitosti), vytézek zpenézeni nebyl v exekuci
rozdélen a zastavni pravo zalobce nezaniklo. Po rozhodnuti o upadku dluznika (povinného) a vydani
vytézku zpenézeni soudnim exekutorem insolvencnimu spravci se pravni postaveni zalobce jako
zéastavniho véritele zménilo pouze tak, ze moznost uspokojit svou pohledavku nemé z ptivodniho
predmétu zajisténi, nybrz z vytézku jeho zpenézeni. K zachovani této moznosti bylo na zalobci, aby si
takto svou pohledavku prihlasil do insolvenéniho rizeni (§ 166 insolvencniho zédkona), coz také ucinil.

Odvolaci soud se myli, kdyz se domniva, ze na danou véc jsou pouzitelné zavéry formulované
Nejvyssim soudem v usneseni sp. zn. 29 Cdo 634/2007 (které vychazi z R 72/2007). Tato rozhodnuti
totiz resila situaci, kdy sice rovnéz doslo ke zpenézeni zastavy (v konkursnim rizeni vedeném podle
zakona o konkursu a vyrovnani), ale drive nez doslo k vydani vytézku zpenézeni oddélenému vériteli
(§ 28 ZKV), byl konkurs zrusen a nasledné byl opétovné prohlasen. V novém konkursu jiz pak nemohl
véritel uplatnovat své zajisténi jako oddéleny véritel, nebot jeho zajistovaci pravo zaniklo v
predchozim konkursu zpenézenim zastavy (§ 28 odst. 5 ZKV). V posuzované véci nejde o pripad,
kdyby doslo opakované k prohldseni konkursu na majetek stejného dluznika (ani v rezimu
insolven¢niho zékona). Situace je navic odliSna i v tom, ze exekucnim rizeni sice doslo ke zpenézeni
predmétu zajisténi, avsak nikoli k zaniku zastavniho prava. K tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013, podle néhoz usneseni vydavané v intencich R
86/2005 je (pouze) ,quasirozvrhovym” usnesenim ve smyslu ustanoveni § 337h odst. 1 o. s. I.

Dovolani je tudiz opodstatnéné.

Jelikoz odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze o véci mize
rozhodnout primo dovolaci soud, Nejvyssi soud ve shodé s ustanovenim § 243d pism. b/ o. s. I.
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek insolvencniho soudu
potvrdil ve véci samé a ve vyroku o nékladech rizeni jako vécné spravny.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
 Vylucovaci zaloba



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html

