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Vydani vytezku zpenezeni zajistenému veriteli

Je-li zajiSténa pohledavka v insolven¢nim rizeni radné zjiSténa, pak okolnost, Ze pripadné probiha
(pravomocné neukoncené) trestni rizeni, jehoz vysledek by mohl vést ke zpochybnéni nékterého z
predpokladu, na nichz spociva existence zjisténé zajisténé pohledavky, neni v zadném sméru
duvodem k vylouceni postupu dle § 298 odst. 2 insolvencniho zékona (k vydani vytézku zpenézeni
zajisténému veériteli), pro ktery je rozhodujici stav v dobé vydéani rozhodnuti o vydani vytézku
zpenézeni zajiSténému vériteli. Okolnost, Ze v budoucnu mozna (snad) bude jednani, jez vedlo ke
vzniku pohledavky, posouzeno jako trestné, je pravné bezvyznamna, jestlize v rozhodné dobé zde (pri
radné zjisténé pohledéavce) takového rozhodnuti neni.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 67/2013, ze dne 29.8.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika J.R., bytem v S., vedené u
Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. KSOS 8 INS 113/2010, o vydéni vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli, o dovolani dluznika, zastoupeného Mgr. Patrikem Grandkem, advokatem, se
sidlem v Ceském Té$iné, Stefanikova 1734/10, PSC 737 01, proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 31. ledna 2013, KSOS 8 INS 113/2010, 3 VSOL 589/2012-B-60, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 16. kvétna 2012, €. j. KSOS 8 INS 113/2010-B-36, Krajsky soud v Ostravé (déle jen
,insolvencni soud”):

1/ Udélil insolvencnimu spravci dluznika Mgr. R.K. souhlas s vydanim vytézku zpenézeni

a/ ve vy$i 292.187,20 K¢ zajisténému véfiteli ¢. 3 Ceskomoravské stavebni spofitelné, a. s.,

b/ ve vysi 422.846,68 K¢, zajiSténému vériteli ¢. 10 Four elements spol. s 1. o.

a ulozil insolven¢nimu spravci vyplatit tyto ¢astky zajisténym véritelim do 15 dnl od pravni moci
usneseni (bod I. vyroku).

2/ Ulozil insolvencnimu spravci podat insolvené¢nimu soudu pisemnou zpravu o provedeném vydani
vytézku zajisténému vériteli do 30 dnt od pravni moci usneseni (bod II. vyroku).

3/ Povolil insolvenénimu spravci zédlohu na odménu ve vysi 17.229,73 K¢ (bod III. vyroku).

Souhlas s vydanim specifikovaného vytézku zpenézeni zajisténému vériteli ¢. 10 odavodnil
insolven¢ni soud poukazem na ustanoveni § 298 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), a na to, ze pohledévka zajisténého véritele byla v
insolven¢nim rizeni zjiSténa ve vysi 10.327.976,- K¢ (z toho ve vysi 10.300.000,- K¢ jako zajisténa).

K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu v napadeném bodu I. pism. b/ vyroku.

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 298 odst. 1 az 3 a § 299 odst. 1 insolvencniho zdkona -
uzavrel, ze insolvencni soud postupoval spravné, jestlize vytézek zpenézeni nemovitosti rozvrhl mezi
zajisténé véritele €. 3 a ¢. 10, nebot ve prospéch téchto vériteld byly nemovitosti zatizeny zéstavnimi
pravy. Zajisténé véritele insolvencni soud uspokojil v souladu s ustanovenim § 299 odst. 1
insolvenc¢niho zakona.
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Véritel €. 10 prihléasil pohledavku vuci dluzniku do insolven¢niho fizeni ve vy$i 10.327.976 K¢ (v
rozsahu Castky 10.300.000,- K¢ jako zajiSténou) a pohledavka byla pri prezkumném jednéni konaném
dne 4. kvétna 2010 v plné vysi zjiSténa véetné prava na oddélené uspokojeni ze zajiSténi
nemovitostmi. Odvolaci ndmitky dluznika, ze pohledavka véritele ¢. 10 neni po pravu, mél odvolaci
soud za irelevantni, s tim, ze insolvencni soud je v insolven¢nim rizeni vazan vysledkem
prezkumného jednani a stavem, v jakém byly pohledavky u tohoto prezkumného jednani zjistény.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni 237
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), uvadéje, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena a
ma byt posouzena jinak. Jde (dle dovolatele) o otazku, zda je mozné vydat usneseni o vydani vytézku
zpenézeni zajiSténému vériteli, jehoz pohledavka byla zjiSténa ve smyslu insolvenéniho zakona,
ackoliv probihd trestni rizeni o pohledavce, které mize vést k zavéru, ze pohledavka neexistuje
(jelikoz vznikla v dusledku trestného ¢inu a smlouva na zakladé, které pohledavka vznikla, je tudiz
absolutné neplatna).

Dovolatel namitd, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I (tedy, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze nespravné pokladal usneseni insolven¢niho soudu za vécné
spravné, ackoliv v daném pripadé mélo byt rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému
vériteli ¢. 10 vydano az poté, co skonc¢i prislusné trestni rizeni.

Probiha-li jiné rizeni o zajisténé pohledavce, které mize dospét k zdvéru, ze pravni tikon, na zakladé
kterého pohledévka vznikla, je neplatny, neni mozné vydat usneseni o vydani vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli a je nutné vyckat prislusného koneéného rozhodnuti v ramci trestniho rizeni
(pokracuje dovolatel).

Obdobna situace muze podle dovolatele nastat, i kdyz zjisténa pohledavka zajiSténého véritele
nebude uspokojovana, jelikoz nic nebrani tomu, aby insolvencni spravce nasledné podal odpurci
zalobu na neucinnost zdstavni smlouvy; v pripadé uspéchu nebude mozné pohledavku uspokojovat
jako zajisténou. Potud dovolatel obdobné odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.
ledna 2011, sp. zn. 10 Cmo 183/2010. Jde o usneseni ¢. j. MSPH 88 INS 3125/2008-C5-4, 10 Cmo
183/2010-56, v némz Vrchni soud v Praze uzavrel, Zze rozhodnuti, jimz insolvencni soud urci, ze
pravni ukon dluznika (...) je net¢innym pravnim tkonem, ma ten dusledek, ze pohledavka
insolvencniho véritele (byt zjiSténd) opirajici se o takovy pravni ukon, se v insolvencnim rizeni
neuspokoj.

Insolvencni spravce ma ve vyjadreni napadené rozhodnuti za spravné a navrhuje dovolani zamitnout.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenéni zdkon ve znéni uc¢inném do 31. ¢ervence 2013, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢.

399/2012 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni) se podava z boda
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1. a 7., clanku II., zdkona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v této véci je pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni pravni otazky (dovolatelem formulované), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona vytézek zpenézeni po odecteni naklada
spojenych se spravou a zpenézenim a po odecteni castky pripadajici na odménu insolvenc¢niho
spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému vériteli.

Podle ustanoveni § 201 insolvencniho zékona, ve znéni i¢inném v dobé, kdy se konalo prezkumné
jednani o pohledavce véritele €. 10, pro véc rozhodném, nevykonatelna pohledavka je zjiSténa a/
jestlize ji nepoprel insolvencni spravce, b/ jestlize insolvencni spravce, ktery ji poprel, vezme své
popreni zpét, nebo ¢/ rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o urceni jeji pravosti, vySe nebo
poradi (odstavec 1). Vykonatelna pohledavka je zjiSténa, nebyla-li vCas podana zaloba podle § 198
nebo byla-li takova Zaloba zamitnuta anebo rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé
(odstavec 2).

Na tomto zdkladé Nejvyssi soud uvadi, Ze je-li zajiSténa pohledavka v insolven¢nim rizeni radné
zjisténa, pak okolnost, ze pripadné probiha (pravomocné neukoncené) trestni rizeni, jehoz vysledek
by mohl vést ke zpochybnéni nékterého z predpokladi, na nichz spociva existence zjisténé zajisténé
pohledéavky, neni v zddném sméru davodem k vylouceni postupu dle § 298 odst. 2 insolvenc¢niho
zdkona (k vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli), pro ktery je rozhodujici stav v dobé vydani
rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému veériteli. Okolnost, Ze v budoucnu mozna (snad)
bude jednani, jez vedlo ke vzniku pohledéavky, posouzeno jako trestné, je pravné bezvyznamna,
jestlize v rozhodné dobé zde (pri radné zjisténé pohledavce) takového rozhodnuti neni.

Dovolateltv isudek, podle kterého ma platit, Ze jakmile bude prislu$né jednani orgény Cinnymi v
trestnim rizeni pravomocné posouzeno jako podvodné, bude to mit bez dalSiho za nasledek
(absolutni) neplatnost pravniho ukonu, o ktery se opira zjiSténa pohledéavka zajiSténého véritele ¢.
10, nadto neodpovida judikature Nejvyssiho soudu na dané téma (srov. napr. rozsudek ze dne 18.
dubna 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005, uverejnény pod ¢islem 36/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz i rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uverejnény pod Cislem 70/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.), jelikoz dovolateli se prostrednictvim uplatnéné argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

o Néklady rizeni

o Kasacni stiznost

» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)

» Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)

» Restituce

o Nespravny uredni postup
» Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-120412.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vada-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120408.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-120404.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-120403.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-stavba-120402.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-120401.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html

