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Vydani zivého a mrtvého inventare

Prévo na vydani nemovitosti a pravo na ndhradu za zivy a mrtvy inventar nevytvareji samostatné
pravni instituty, ale jsou vzajemné propojeny. Podstatny pro rozhodnuti o ndroku na ndhradu za
inventar je stav v dobé, kdy se opravnéna osoba stala vlastnikem restituovanych nemovitosti, nikoli
stav v dobé uplatnéni naroku na nadhradu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 247/2003, ze dne 31.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V. S., v fizeni o dovolani zastoupeného
advokatkou, proti zalovanému A. S., a. s., zastoupenému advokatem, o zaplaceni celkem 736.406,10
K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 3 C 8, 9/2000, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2002, ¢. j. 18 Co 274/2002-115, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2002, €. j. 18 Co 274/2002-115, jakoZ i rozsudek
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9. 4. 2002, ¢. j. 3 C 8, 9/2000-99, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Domazlicich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9. 4. 2002, ¢. j. 3 C 8, 9/2000-99, byla zamitnuta
Zaloba na zaplaceni ¢astky 528.586,- KC s prislusenstvim i na zaplaceni ¢astky 207.820,10 K¢ s
prislusenstvim a zaddnému z Gcastnika nebylo priznano pravo na nahradu nakladu rizeni.

K odvolani zalobce rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 9. 2002, ¢. j. 18 Co
274/2002-115, tak, Ze napadeny rozsudek potvrdil v zamitavém vyroku o Castce 528.586,- K¢ s
prislusenstvim. Ve vyroku o zamitnuti zaloby ve vysi 207.820,10 K¢ s prislusenstvim a v nékladovém
vyroku rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitl v ném, Ze odvolaci soud
vysel ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovéni. Dne 31. 3. 1959 sice V. S. sdm podepsal zapis o prevzeti Zivého a mrtvého inventére
druzstvem, zemédélskou vyrobu vSak provozoval - coz odvolaci soud nepokladal za zjiSténou
skuteénost - i s manZelkou M., a proto smrti V. a poté M. S. presel restituéni ndrok na bratra
manzelky J. K. a po jeho umrti (1. 5. 1995) dédénim na potomky M. S., MUDr. V. B. a Mgr. K. K.
(zalobci byla jejich pohledavka smluvné postoupena ke dni 4. 5. 1996). Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

Zalovany navrhl ve vyjadreni k dovolani, aby bylo dovolani jako zjevné bezdivodné odmitnuto, nebo
aby je dovolaci soud zamitl pro spravnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani bylo podano v¢as a subjektivné opravnénou
osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 obCanského soudniho radu - déle jen
,0. 8. T.”). Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. . vzhledem k predchozimu
kasa¢nimu usneseni odvolaciho soudu ze dne 11. 12. 2000; pravnim nazorem v ném vyslovenym
(odvolaci soud zpochybnil status opravnénych osob a zadvaznost vyc¢isleni naroku v transformacénim
projektu) se soud prvniho stupné ridil a rozhodl jinak, nez v predchozim rozsudku. Dovolatel uplatnil



dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T.
Dovolani je opodstatnéné.

Pri posuzovani oznaceného dovolaciho divodu nebylo mozné se vyhnout prezkumu pravnich aspektu
véci v Sirsim pohledu. Méla-li totiz byt shleddna podstatnost eventualné nespravnych nebo
chybéjicich skutkovych zjisténi (ndsledkem nedodrzeni procesniho postupu podle ustanoveni § 132
az § 135 o. s. 1), pak bylo nutno se zabyvat vyznamem pravnich zavérd, v disledku pripadného
skutkového pochybeni opomenutych, pro vysledné pravni posouzeni meritu véci.

Obsahem ¢asti zaloby, jez byla po zamitnuti obéma soudy dovolanim napadena, je uplatnény narok
ve vySi 528.586,- K¢ s prislusenstvim, tvorici jako ndhrada za zivy a mrtvy inventar soucast tzv.
zékladniho podilu podle ustanoveni § 7 odst. 4 zédkona ¢. 42/1992 Sb. o Gpravé majetkovych vztaht a
vyporadani majetkovych naroku v druzstvech (dale jen ,zékon o transformaci druzstev*). Zatimco
zalobce poukazoval na zdvaznost schvaleného transformacniho projektu druzstva pro ucastniky
podle § 2 odst. 2 zékona o transformaci druzstev, zalovany a posléze i soudy obou stupna dospély k
zavéru o pouhé poradkové povaze vypoctu majetkového podilu, véetné predmétné néhrady, v
transformacnim projektu (§ 9 odst. 7 zakona o transformaci druzstev), s tim, Ze zavazna jsou jen
specificka kritéria pro vypocet majetkového podilu podle ustanoveni § 9 odst. 5 pism. g/ tohoto
zakona. Z tohoto zévéru vyplynulo podle obou instanci opravnéni soudu zkoumat, zda jsou splnény
zakonné podminky vzniku naroku na ndhradu za do druzstva vneseny zivy a mrtvy inventar, zejména
podle ustanoveni § 4 (opravnéné osoby) a § 20 odst. 1 (zajisténi provozu zemédélské vyroby
opravnénou osobou) zdkona ¢. 229/1991 Sh. o Gpravé vlastnickych vztahtu k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zékon o pudé”); vySe vypoctené nahrady nebyla v rizeni
zpochybnéna.

Judikatura se pri posouzeni otazky zavaznosti druzstvem schvéaleného transformacniho projektu
ustdlila na nézoru, podle néhoz je prezkouméni podminek vyse nadhrady za zivy a mrtvy inventar z
divodu, aby se projekt nedostal do rozporu s platnym pravem, pripustné (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 4. 1998, sp. zn. II. US 250/96). Nejvyssi soud vak v rozsudku ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. 2
Cdon 777/98, téz akcentoval, Ze se pri nespravnosti vypoctu majetkového podilu muze opravnéna
osoba doméahat soudni ochrany. Tento teleologicky faktor vykladu citovanych ustanoveni zdkona o
transformaci druzstev vede k pristupu, podle néhoz by - pri obecné deklarované zédvaznosti obsahu
transformacniho projektu - mély byt podminky vzniku naroku na ndhradu podle zakona o pudé
zjiStény resp. posouzeny s obzvlastni peclivosti, aby neutrpéla pravni jistota ani duvéra v pravo téch
opravnénych osob, kterym jiz byl jako nec¢leniim druzstva zakladni podil z transformace vycislen
(viaci J. K. se tak stalo listinou poukazujici na schvaleni vy$e podilu druzstvem dne 5. 11. 1992).

V. S. podepsal zapis o prevzeti Zivého a mrtvého inventére ze strany JZD ve S. dne 31. 3. 1959. Soud
prvniho stupné vSak v oduvodnéni rozsudku pouze uvedl, Ze ,Je také prokazano, ze zivy a mrtvy
invent4r vnéasel do druZstva V. S. sdm...“, aniz by se vyporéadal s tvrzenim Zalobce o vnosu
spole¢ného majetku V. S. a jeho manZelky. Odvolaci soud se otdzkou vlastnictvi vnosu nezabyval
vubec a posuzoval jen splnéni podminky zajiSténi zemeédélské vyroby v uvahu prichazejici
opravnénou osobou, tedy J.K.

V protokole, potizeném dne 7. 4. 1964 v dédickém fizeni o majetku zemtelého V. S. Statnim
notarstvim v D. pod sp. zn. D 78/64, vypovidala poziistald manzelka M. S. mimo jiné o movitych
vécech nezanedbatelného poctu ve spoluvlastnictvi obou manzelt, coz predpokladalo spolecné
hospodareni obou trvajici del$i dobu. Nelze tedy ani z tohoto dukazniho pohledu vyloudit, ze inventar
vneseny do druZstva byl soucésti zdkonného majetkového spole¢enstvi obou manzeld S.
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Z teceného plyne zavér o J. K. jako potencialni opravnéné osobé ze sourozeneckého vztahu k M. S. (§
4 odst. 1, odst. 2 pism. e/ zékona o pudé); po umrti J. K., ktery uplatnil narok na vydani véci, pripada
v ivahu prechod naroku na jeho dédice (§ 4 odst. 4 zakona o piidé) a nasledny prevod pohledavky na
zalobce jako postupnika (§ 33a odst. 1 téhoz zédkona).

Odvolaci soud dale posoudil jako nesplnénou podminku zajiSténi provozu zemédélské vyroby J. K. (§
20 odst. 1 zdkona o pudé). Jmenovany vyzval dne 27. 4. 1992 Zemédélské druzstvo S. k restituci a
soucasneé se obratil na Okresni urad v D. (pozemkovy urad), ktery mu rozhodnutim ze dne 13. 12.
1993 priznal vlastnictvi k zemédélskym pozemkim o vymére celkem 14,52 ha. Jiz dfive mu druzstvo
vratilo 3,13 ha; v mezidobi do rozhodnuti pozemkového uradu obdrzel ]J. K. sdéleni o vysi svého
transformacniho podilu (a tedy i vnosu, resp. nahrady za néj) podle transformacniho projektu,
schvaleného dne 5. 11. 1992.

Dne 1. 5. 1993 sjednalo ZD S. s J. K. ndjemni smlouvu, podle niz je druzstvo jako ndjemce opravnéno
za uplatu hospodarit na pozemcich o vymére 14, 52 ha, jak se tyto posléze staly predmétem
rozhodnuti pozemkového uradu o vlastnictvi J. K. k nim. Jiz v ndjemni smlouvé, ktera tedy zahrnuje
podstatny dil pudy restituované J. K., se hovori o jeho vlastnictvi k pozemkim. Tato ndjemni smlouva
se nestala radnou soucésti zalobnich tvrzeni a soudy obou stupn ji poté nepouzily jako dikazni
material.

Nutno tu upozornit na znéni § 20 odst. 1 zdkona o pidé o ndhradé Zivého a mrtvého inventare, podle
néhoz ma opravnéna osoba zajistit provoz zemédélské nebo lesni vyroby; k tomuto zajisténi provozu
nemusi dojit osobnim vykonem ¢innosti, ale téZ prenechanim zemédélské pudy do najmu jiné osobé
(viz vykladové stanovisko k zdkonu o piidé obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, publikované
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34/1993, str. 125).

Ustavni soud v jednom z relevantnich judikatd dovodil, Ze pravo na vydani nemovitosti a pravo na
nahradu za zZivy a mrtvy inventar nevytvareji samostatné pravni instituty, ale jsou vzajemné
propojeny. Podstatny pro rozhodnuti o naroku na ndhradu za inventar je stav v dobé, kdy se
opravnéna osoba stala vlastnikem restituovanych nemovitosti, nikoli stav v dobé uplatnéni naroku na
nahradu (podrobnéji nalez US ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. II. US 357/98, publikovany ve Sbirce nalezil
a usneseni, sv. 14, ¢. 90).

Z uvedenych nazoru vyplyva, podle konkrétnich okolnosti zjiSténych v posuzované véci, odchylka od
interpretace odvolaciho soudu (nepodeprené vyslovnym znénim zékona o pudé), podle niz by musel J.
K. jako opravnéna osoba splnovat podminku zajiSténi zemédélské vyroby ke dni ucinnosti zékona
nebo alespon ke dni podani vyzvy. Zemédélska vyroba na podstatné vymeére pozemku ve vlastnictvi J.
K. byla zajisténa nadjmem pudy a k tomuto zajisténi doslo sice po vyzvé k vydani véci a po schvéleni
transformacniho projektu, ale jesté predtim, nez rozhodl o vlastnictvi J. K. k pozemkim definitivné
pozemkovy urad. Pravé ke dni pravni moci jeho rozhodnuti (17. 1. 1994) tedy je pripustné posouzeni
podminky zajiSténi provozu zemédélské vyroby, nezbytné pro vznik naroku na néhradu za zivy a
mrtvy inventar.

Na zavér skutkovych i pravnich Gvah dovolaciho soudu Ize shrnout, Ze v posuzované véci nelze
vyloucit splnéni podminky existence opravnéné osoby k restituc¢ni nahradé i podminky zajiSténi
provozu zemédélské vyroby na jeji strané.Vznik naroku na nahradu za zivy a mrtvy inventar by také
znamenal plnou vazanost Zalovaného transformacnim projektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
zékona o transformaci druZstev, s pfislusnymi disledky pro dobu uspokojeni naroku. Uvahy
dovolaciho soudu zakladaji opravnénost uplatnéni dovolaciho divodu, nebot zadouci Gplné
hodnoceni diikazu o okolnostech vnosu inventare do druzstva bude rozhodujici pro zavér o posouzeni
linie eventualnich opravnénych osob od jejiho samého pocatku. Pri dalSim projednavani véci bude téz



nezbytné, aby byla strana zalujici poucena o potrebé doplnit tvrzeni k otazce zajiSténi zemédélské
vyroby (najem pozemku) podle § 118a odst. 1 o. s. ., a aby soud provedl dukaz ¢tenim vySe oznacené
najemni smlouvy po radném dikaznim navrhu.

Ze v$ech uvedenych davodua dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu; zruseno
bylo za soucasného vraceni véci k dalSimu rizeni téz rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot obé
rozhodnuti vykazovala shodnou vadu z hlediska dovolaciho duvodu (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Odmeéna advokata

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Katastr nemovitosti

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

o Klimaticka zaloba

¢ CHKO Soutok

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda
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