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Vydedeéni

Zajem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je tfeba posuzovat s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu; je-li skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele
opravdovy zajem, dusledkem toho, Ze zustavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dalsiho
dovodit, ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt duvodem k jeho vydédéni. Skutec¢nosti
oduvodnujici zavér, ze potomek o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako
potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezdjmu) potomka ve vztahu k zustavitel,
tak také v chovani, kterym potomek sice o zustavitele zdjem projevuje, ovSem zplisobem
neodpovidajicim rddnému chovani potomka k rodic¢i (prarodici atd.), tj. napriklad zpusobem trvale
prekracujicim zasady spolecenské slusnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1912/2008, ze dne 24.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. D., zastoupeného advokéatem, proti
zalovanému Z. D., zastoupenému advokatem, o urceni dédického prava, vedené u Okresniho soudu v
Mosté pod sp. zn. 22 C 264/2006, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. listopadu 2007, ¢. j. 9 Co 858/2007-58, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. kvétna 2007, ¢.j. 22 C 264/2006-35, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Mosté k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 1.9.2006 se Zalobce doméahal urceni, Ze ,poziistaly
syn Z. D. neni dédicem po zustavitelce, pani Z. D., zemrelé,”. Uvedl, Ze ,zustavitelka méla dva syny a
to Z. D. a P. D.“; ze ,zustavitelka poridila dne 11.6.2004 vlastnoruc¢ni zavét, ve které veskery
majetek odkazala svému synovi P. D. a zaroven vydédila druhého syna Z. D.“; ze ,tim zménila svoji
predchozi zavét datovanou dne 6.9.2001°; ze ,jako duvod vydédéni Z. D. zlstavitelka uvedla ,podani
navrhu k soudu na mé zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim na zakladé nepravdivych a
smySlenych divodi;“; Ze ,dne 24.1.2002 sepsal a dne 30.1.2002 podal pozistaly syn Z. D. navrh k
Okresnimu soudu v Mosté na zbaveni zpUsobilosti zlstavitelky”; Ze , dne 28.1.2002 soubézné podal
Z. D. zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 5, vedenou pod sp. zn. 8 C 81/2002, proti nému a proti
zustavitelce o urceni vlastnictvi k nemovitostem*; Ze ,zustavitelka se po roce 1990 stala
restituentkou, kterd ziskala jednak dim v P., a rozséahlé pozemky v katastralnim uzemi H. v P., spolu
s velkou nemovitosti, které prodavala“; Ze ,restituovany diim v P. rozdélila a prevedla stejnym dilem
na oba své syny“; Ze ,vztah syna Z. D. se zménil k zustavitelce poté, co mu vycetla prevedeni
majetku rodiny na jeho manzelku”; ze ,chovéni syna Z. D. vuci zustavitelce bylo velmi nepratelské a
v rozporu s obecnou moralkou”; ze ,v té dobé také bylo podano zcela ucelové a nediivodné trestni
oznameni se snahou poskodit dobré jméno P. D. i zustavitelky”; ze ,trestni ozndmeni podané na
Policii CR bylo pro$etfovano a bylo zcela odmitnuto statnim zastupitelstvim“; Ze ,,chovani Zalovaného
vedlo zUstavitelku ke zméné posledni vile a doplnéni projevu vule o vydédéni“; Ze ,zustavitelka se
rozhodla darovat své nemovitosti v P. vyhradné P. D., ktery se o ni staral, projevoval o ni zdjem a byl
zalobu na urceni neplatnosti daru, a protoze zpochybnéni daru u svobodného a zdravého ¢lovéka je
velmi obtizné, ba nemozné, pouzil zcela smysSleny duvod, Ze dar byl u¢inén matkou, ktera nebyla v
dobé darovani dusevné zdrava“; ze ,po opakovanych vyzvach k predlozeni radnych davoda Okresni



soudu v Mosté usnesenim ze dne 28.2.2003 fizeni o zbaveni zplsobilosti Z. D. k pravnim ukontim
zastavil’; Ze ,toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne
30.12.2003, ¢.j. 9 Co 548/2003-68“; ze ,zUstavitelka se po celou dobu zbytku svého Zivota dozvidala,
i pres veskerou snahu usetrit ji dalSich traumat, o jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 5 o
zpusobech jednani Z. D. a jeho rodiny”; ze ,zustavitelka nebyla znald prava a neznala presny text
ustanoveni § 469a odst. 1 ob¢. zak.”; Ze ,proto také nepouzila presnou citaci jednoho z téchto
ustanoveni primo v listiné o vydédéni“, ze ,je ovSem nad v$i pochybnost, Ze projevila svoji jasnou vili
a rozhorceni nad jednanim a chovanim svého syna Z. D., ktery pro pouhy zisk ¢asti majetku nevahal
bezduvodné navrhnout, aby byla zbavena zpusobilosti k pravnim ukontm, a tak ji timto zpusobit
letité psychické, mordalni a dusevni utrapy”; Ze ,tim je naplnén obsah ustanoveni § 469a odst. 1 pism.
a)ib) obc. zak.”.

Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 3.5.2007, ¢.j. 22 C 264/2006-35, zalobu zamitl a rozhodl o
néakladech rizeni. Vychézel ze zavéru, ze ,listina o vydédéni z 11.6.2004, kterou zustavitelka ucinila
soucasti své zavéti, po formalni strance splnuje pozadavky kladené na takovou listinu ob¢anskym
zédkonikem“; Ze ,po obsahové strance zustavitelka vydéduje svého syna Z. D. z divodu jeho podéani
navrhu k soudu na zbaveni zustavitelky zptsobilosti k pravnim tkontim na zakladé nepravdivych a
smySlenych duvodu”; ze ,zustavitelka tak v listiné o vydédéni vyslovné vyjadrila vuli vyloucit syna Z.
D. z okruhu svych dédict, uvedla rovnéz divod vydédéni, nicméné tento divod vydédéni nelze
subsumovat pod zadny z dGvoda vydédéni potomka uvedeny v § 469a ob¢. zak.”; ze ,vycet duvodu
pro vydédéni potomka obsazeny v ust. § 469a obcC. zak. je vyCtem taxativnim a jiny, byt
odsouzenihodny, zpusob chovani potomka vuci zustaviteli nemuze byt duvodem pro jeho platné
vydédéni“; ze ,proto skuteCnosti tvrzené zalobcem ohledné chovani Z. D. k zustavitelce za jejiho
zivota, popr. jeho nezajem o zustavitelku, predmétem zjiStovani ani neucinil”.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8.11.2007, &.j. 9 Co
858/2007-58, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil a ve vyroku o nahradé
néakladu rizeni zménil; souc¢asné rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Uved], ze ,v posuzovaném
pripadé pouzila zustavitelka k vydédéni syna Z. D. divod, ktery neni uveden v ustanoveni § 469a obc.
zék. a ze kterého nelze ani vykladem dovodit, Ze by zustavitelka pouzitim tohoto divodu minila
néktery z duvodu uvedenych v zakoné”; ze ,je proto tfeba souhlasit s okresnim soudem, ze vydédéni
zalovaného z uvedeného duvodu nemuze mit pravni ucinky a ze zavét zustavitelky ze dne 11.6.2004
je v této Casti absolutné neplatna“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Namitd, ze ,,odvolaci soudy dospély
k nespravnému pravnimu zavéru, kdyz konstatovaly, ze duvody vydédéni Zalovaného uvedené
zustavitelkou v listiné ze dne 11.6.2004 nelze podradit pod duvody vydédéni stanovené § 469a obc.
zék". Navrhuje, aby Nejvyssi soud CR rozsudky soudi obou stupiili zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany k dovolani uved], Ze ,pouZiti roz$ifujiciho vykladu by mohlo vést k ti¢elovému ohybéani
uvedeného zakonného ustanoveni na danou véc, coz jisté nemél zakonodarce v umyslu“ a navrhl, aby
Nejvyssi soud CR dovolani zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen
,0.8.1.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009
(srov. CL. II bod 12 zékona ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.
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Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o.s.f.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism. b) o.s.t.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
o0.s..]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k
prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) o.s.T".], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaZe jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popteni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.I".].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupneé ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovolani neni pripustné, a
to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€é, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T". ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o0.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednévané véci soudy resily otazku, zda diivody vydédéni Z. D., popsané zustavitelkou v listiné o
vydédéni ze dne 11.6.2004, jsou relevantnimi davody z hlediska ustanoveni § 469a odst. 1 ob¢. zak.
Uvedenou pravni otazku posoudil odvolaci soud v rozporu s ustalenou judikaturou soudd. Vzhledem
k tomu, zZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je



opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Z. D., zemreld (téz jen ,zustavitelka“), byla vdova, méla dva syny P. D.
(zalobce) a Z. D. (zalovaného) a zanechala dvé zaveéti. Dne 6.9.2001 poridila vlastnoruc¢né zavéet, ve
které dédicem , 75 % vesSkerého svého majetku” ustanovila P. D. a dédicem ,25 % procent veskerého
svého majetku” ustanovila Z. D. a ve které uvedla, ze ,jeji syn Z. jiz Ctyri roky o ni neprojevuje zajem,
ktery by jako syn projevovat mél“. Dne 11.6.2004 poridila zustavitelka vlastnoruc¢né zavét, kterou
dédicem veskerého svého majetku ustanovila P. D., a listinu o vydédéni Z. D. (oba tkony jsou
zachyceny na téze listing). Z. D. vydédila ,z divoda jeho podani navrhu k soudu na jeji zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontm na zékladé nepravdivych a smyslenych davodu”. Dusledky vydédéni
zustavitelka vztahla i na vSechny potomky Z. D. V fizeni o dédictvi po zustavitelce, vedeném
Okresnim soudem v Mosté pod sp.zn. 35 D 833/2005, bylo usnesenim ze dne 20.7.2006, ¢.j. D
833/2005-69, P. D. ulozeno, aby ,ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podal u
Okresniho soudu v Mosté zalobu na urceni, ze pozustaly syn Z. D., neni dédicem po zustavitelce”.

Zustavitel mize vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zustaviteli potfebnou
pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych zavaznych pripadech (§ 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zak.);
jestlize o zUstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél (§
469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.); jestlize byl odsouzen pro umyslny trestny Cin k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku (§ 469a odst. 1 pism. c) obC. zak.) nebo jestlize trvale vede nezrizeny
zivot (§ 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak.).

Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zék. je projevem zustavitelovy vile, kterym odnima
dédici dédické pravo, jez by mu jinak podle zdkona nalezelo. Nezbytnou obsahovou nélezitosti tohoto
projevu zustavitelovy vile je vyslovné uvedeni divodu vydédéni (§ 469a odst. 3 ¢ast véty za
stfednikem, ob¢. zék.). VyCet duvodu zpusobilych k vydédéni je ustanovenim § 469a odst. 1 ob¢. zék.
vymezen taxativné (srov. napr. zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22.5.1985, sp. zn. Cpj 13/1985,
uverejnénou ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50, ro¢nik 1985, str. 271,272).

Jednim z duvoda, pro ktery zistavitel muze potomka vydédit je - jak vySe uvedeno - skutecnost, ze
potomek o néj trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél [srov. §
469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.].

Zajem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je tfeba posuzovat s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu; je-li skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele
opravdovy zajem, dusledkem toho, ze zustavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dalsiho
dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt duvodem k jeho vydédéni [srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97, uverejnény v casopise Soudni
judikatura pod ¢&. 21, roénik 1998; rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9.8.1996, sp. zn. 6 Co 10/96, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 23,
roc¢nik 1998].

Skutec¢nosti odivodnujici zavér, ze potomek o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zéjem, ktery
by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve vztahu k
zustaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o zustavitele zajem projevuje, ovSem zpusobem
neodpovidajicim rddnému chovani potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napriklad zpusobem trvale
prekracujicim zasady spolecenské slusnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.5.2007, sp.
zn. 21 Cdo 688/2006, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 111, rocnik 2007 a ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8, rocnik 2008).

Chovani zalovaného popsané zustavitelkou v listiné o vydédéni ze dne 11.6.2004 sice zjevné nemuze
byt naplnénim duvodu vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a), ¢) a d) ob¢. zék.,



ovsem mohlo by byt - jak vyplyvé z vy$e uvedeného - naplnénim dovolaciho divodu ve smyslu
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

I ,navrh na zbaveni zpusobilosti zustavitele k pravnim ukontim*, je-li podén jeho potomkem nikoli v
umyslu chrénit zustavitelovy zajmy, a opiré-li se o ,nepravdivé a smyslené divody”, totiz muze byt, s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, kvalifikovano jako chovani neodpovidajici rddnému chovani
potomka k rodici, tedy chovéni odiivodnujici vydédéni ve smyslu ustanoveni 469a odst. 1 pism. b)
ob¢. zak.

Zavér odvolaciho soudu, ze , v posuzovaném pripadé pouzila zustavitelka k vydédéni syna Z. D.
davod, ktery neni uveden v ust. § 469a ob¢. zdkoniku a ze kterého nelze ani vykladem projevu vile
dovodit, ze by zlstavitelka pouzitim tohoto duvodu minila néktery z davodt uvedenych v zékoné*,
proto neni spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky
proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.1".). Jelikoz
davody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).
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