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Vydedeéni

Zajem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je tfeba posuzovat s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu; je-li skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele
opravdovy zajem, dusledkem toho, Ze zustavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dalsiho
dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3992/2008, ze dne 20.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce ]. B., zastoupeného advokatem, proti
zalované V. B., zastoupené advokatkou, o urceni dédického prava, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 25 C 70/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. dubna 2008, ¢. j. 54 Co 429/2007-54, tak, Ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a vec se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 10.4.2006 se Zalobce domahal urceni, Ze ,je
dédicem po zustaviteli J. B., rod. ¢., zemrelém dne, posledné bytem “. Uved], Ze ,listinou ze dne 25.
ledna 2001 mél byt zastavitelem vydédén”; ze ,vydédéni ze dne 25.1.2001 nemd pravni nasledky,
nebot nebyly naplnény hmotnépravni podminky ustanoveni § 469a obc. zak.“; ze ,to byl zustavitel,
kdo v rozporu s dobrymi mravy a zdkonem o rodiné mu neposkytoval nanejvys potrebnou pomoc v
détstvi a v nemocech, viibec o0 néj a o jeho vychovu a vyzivu neprojevoval opravdovy zajem, s
egoisticky prospéch”; ze ,od jeho tii let véku, kdy se jeho rodice rozvedli, ho zustavitel, jehoz je
jedinym synem, kontaktoval pouze dvakrat, vyjma zadosti o snizeni vyzivného ¢i jeho zruseni”; ze
,Chovani otce vici nému mélo i negativni vliv na jeho psychiku, trpél neurézou, byl ve stalé evidenci
psychiatrické ambulance pro déti a mladez pri Fakultni poliklinice v P. 2; Ze ,je v rozporu s dobrymi
mravy a ustanovenim § 469a ob¢. zék., aby se zustavitel-rodi¢, ktery v rozporu se zakonem o rodiné
od narozeni neprojevoval zadny opravdovy zajem o dité (nestykal se s nim, neposilal darky ani
pozdravy k narozenindm, svatku, Vanocum, vysvédceni, nezajimal se o zdravotni stav a $kolni
prospéch), neposkytoval nezl. ditéti od narozeni potiebnou péci (v nemoci, uc¢eni), dovolaval
vydédéni ditéte ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zak., pokud to byl sam zustavitel, ktery svym

sobeckym a lakotnym zplsobem zivota (dité je na obtiz, nic z toho neni, placeni co nejniz$iho

ditétem”.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 28.3.2007, ¢.j. 25 C 70/2006-31, urcil, Ze zalobce je
dédicem po zustaviteli, a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni
9.359,75 K¢ k rukam jeho zastupce. Uved], ze , v projednavaném pripadé zkoumal, zda Zalobce mél
realnou moznost o zlstavitele projevit opravdovy zajem, tj. zda zlstavitel mél sdm zajem se se synem
stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy”; ze ,jedinym dikazem, ktery mél podporit tvrzeni
zalované, ze syn o otce neprojevuje opravdovy zajem, mél byt dopis otce z roku 1986, kterym synovi
nabizi setkéni”; ze ,z predlozenych listin nelze spolehlivé prokézat, Ze otec synovi dopis z roku 1986
skutecné zaslal a co bylo obsahem obalek, které byly predlozeny k dukazu“; ze ,zalovana jiné
dukazy, které by podporily davod k vydédéni zalobce, nepredlozila“; Ze ,z dokazovani lze uzavrit, ze



zustavitel o blizky pribuzensky vztah se svym synem nestél, tento stav mu nevadil a nijak se ho
osobné citové nedotykal, proto nelze zalobci vycitat nedostatek opravdového zajmu o zistavitele a
uvadét tuto skutecnost jako duvod k vydédéni”; ze ,povazuje vydédéni zalobce ze strany zustavitele
podle ustanoveni § 469a odst. 1 a) a b) ob¢. zak. za neopravnéné a neduvodné”.

K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.4.2008, ¢.j. 54 Co 429/2007-54,
rozhodl tak, ze zalobu o urceni, ze zalobce je dédicem po zlstaviteli, zamitl a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu 19.150,- K¢ k rukam
jejiho zastupce. Uvedl, ze ,zavér soudu prvniho stupné, Ze nebylo prokazano, Ze zalobce obdrzel
dopis otce k 29. narozeninam, neni spravny”; ze ,jelikoz na dopis zalobce odpovédél a zaroven text
dopisu byl v dispozici otce, je také zrejmé, ze skutecné doslo k vraceni dopisu zalobcem, jak se uvadi
v listiné o vydédéni“; ze ,zustavitel projevil pred 29. narozeninami zalobce snahu o navéazani
kontaktl s zalobcem a zalobce jej odmitl”; Ze ,tak ucinil v dobé, kdy jiz byl dospély a mohl posoudit,
ze to zustavitel mlze nést tizive, pricemz k takovému jednani nemél zadny relevantni davod”; ze ,do
té doby se Zalobce se zlstavitelem nestykali, nebylo zjiSténo, Ze by se zustavitel vici zalobci néjak
aktivné negativné zachoval a tim zavdal divod k popsanému odmitnuti”; Ze ,zUstavitel pokus o
napravu projevil, zalobce nikoli, aktivitu otce odmitl“; ze ,zalobce tim dal najevo (nebot nasledné jiz
k zaddné zméné nedoslo), ze nema o navazani jakychkoli vztahtu s otcem zéjem”; ze ,v dané situaci
bylo mozno po zalobci spravedlivé pozadovat, aby alespon formalni zdjem o navazani kontakta s
otcem projevil, zejména kdyz otec prvni krok ucinil“; ze ,Zalobce to odmitl, aniz by k tomu mél
akceptovatelny divod”; Ze ,za téchto okolnosti je duvod vydédéni splnény*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze ,rozsudek soudu II. stupné je ve
zjevném rozporu s ustanovenim § 219 odst. 1 o.s.T. tim, Ze v zavazujicim - rozhodujicim - vyroku
rozhodnuti nezménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, nybrz v rozporu se zékonem i
napadenym soudnim rozhodnutim sam vyslovné zalobu zamitl“; ze ,rozsudek soudu druhého stupné
je v rozporu s ustalenou judikaturou, kdyz skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele
opravdovy zajem, je dusledkem toho, ze zustavitel neprojevuje zajem o potomka“; ze ,nelze bez
dal$iho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédéni“; ze
,starost zistavitele o néj se omezovala jen na placeni vyzivného, které muselo byt srazeno
zaméstnavatelem zlstavitele“; ze ,chovéni zlstavitele presné odrazi jeho navrh ze dne 5.5.1975
adresovany Obvodnimu soudu pro Prahu 2 s navrhem na zruseni vyzivného s oduvodnénim, ze v
cervnu 1975 jiz bude zalobce vyucen, bude pobirat profesni plat vyssi nez 600,- K¢“; ze ,jiz v Zalobé
vyslovné uvedl, ze chovani ztstavitele vii¢i nému mélo i negativni vliv na jeho psychiku, trpél
neurdzou, byl ve stalé evidenci psychiatrické ambulance pro déti a mladez pri Fakultni poliklinice v
P. 2“; ze ,z pripojeného opatrovnického spisu je prokazatelné, resp. v rizeni vyslo najevo, ze pro
chovéani zustavitele bylo rozhodnuto (navrhovano) o naprosto vyjimecném opatieni proti zistaviteli
jako rodici, a to k zdkazu styku s nezletilym zalobcem na zékladé zpravy Fakultni polikliniky se
zavérem, Ze existuje podezreni, ze zlstavitel je delikventnim psychopatem®; Ze ,samotny zustavitel
tim, Ze v listiné o vydédéni ze dne 25.1.2001 uvadi, ze k listiné o vydédéni pripojuje jen kopii dopisu,
ve kterém mél zustavitel zadat o zlepSeni vztaht, vylucuje, Ze rozhodujici diikaz timto dopisem je
originalem, a koresponduje znéni, o kterém od pocatku vypovidal Zalobce, tj. ze zustavitel nabizel
zalobci schiizku za uc¢elem odkoupeni jeho sbirky zndmek*; ze ,jedinym vysvétlenim rozpor mezi
obsahem listiny o vydédéni a predlozenymi dukazy je ucelové dodate¢né vyhotoveni dukazu o
vydédéni zalobce pri zhorSeni zdravotniho stavu zlstavitele, ktery chtél ochranit pozustalou
manzelku pred ditétem z prvniho manzelstvi“. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana k dovolani uvedla, Ze ,bylo moZné po dospélém zralém muZi-?alobci spravedlivé poZadovat,
aby projevil alespon formalni zdjem o navazani kontakta s otcem, zejména kdyz otec-zustavitel prvni
krok u¢inil“. Navrhla, aby Nejvy$si soud CR dovolani Zalobce zamitl.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 243a odst. 1 véty prvni o0.s.T. bez narizeni jednani a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ]. B., zemrely dne, posledné bytem (dale téz jen ,zustavitel“) byl zenaty s
V. B. (zalovana), mél jedno dité, a to J. B. (zalobce), listinou ze dne 25.1.2001 vydédil Zalobce a zavéti
ze dne 15.5.2001 ustanovil dédickou veskereho svého majetku Zalovanou. Z obsahu listiny o
vydédéni ze dne 25.1.2001 vyplyvd, Ze zustavitel vydédil Zalobce proto, Ze ,syn trvale odmita
podavanou ruku i samotné setkani ¢i rozhovor, pomoc ve stari“. Zustavitel v listiné o vydédéni
soucasneé uvedl, ze ,pouze pro pripad, ze by po jeho smrti doslo ke sporu o vydédéni, sepisuje tuto
listinu a pripojuje obalku se synovou odmitavou odpovédi k jeho nédvrhu na zlep$eni vztaht a dalsi
obélku, kterou mu byly vraceny zaslané fotografie jeho rodi¢u i jeho roztrhané, a pripojuje i kopii
dopisu, kterym syna o zlep$eni vztaht zadal”; Ze ,uvadét takovou nehoraznost jednéni syna v zavéti
by bylo proti jeho ndzoriim o slusnosti a doufd, Ze této listiny a dokladu nebude potreba“; Ze , do
vychovy syna v détském véku nikdy nezasahoval a pro odpor manzelky nemohl, pozdéji v dospélém
véku to bylo nemozné”.

Zustavitel mize vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zustaviteli potfebnou
pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych zadvaznych pripadech (§ 469a odst.1 pism. a) ob¢. zak.);
jestlize o zUstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél (§
469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.); jestlize byl odsouzen pro umyslny trestny €in k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku (§ 469a odst. 1 pism. c) ob¢. zék.) nebo jestlize trvale vede nezrizeny
zZivot (§ 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak.).

Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zék. je projevem zustavitelovy vile, kterym odnima
dédici dédické pravo, jez by mu jinak podle zakona nalezelo. Nezbytnou obsahovou nalezitosti tohoto
projevu zustavitelovy vile je vyslovné uvedeni divodu vydédéni (§ 469a odst. 3, ¢ast véty za
stfednikem, ob¢. zék.). VyCet duvodu zpusobilych k vydédéni je ustanovenim § 469a odst. 1 ob¢. zék.
vymezen taxativné (srov. napr. zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22.5.1985, sp. zn. Cpj 13/1985,
uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50, ro¢nik 1985, str. 271,272).

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé zménil rozsudek soudu prvniho stupné (k tomu srov. napr.
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.4.1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 52, ro¢nik 1999), kdyz, vychazeje z ponékud odliSnych
skutkovych zavéra ohledné korespondence zalobce se zustavitelem, dospél k zavéru, ze ,zustavitel
projevil pred 29. narozeninami zalobce snahu o navazani kontaktl s Zalobcem a zalobce jej odmitl”;
ze ,tak ucinil v dobé, kdy jiz byl dospély a mohl posoudit, Ze to zustavitel muze nést tizivé, priCemz k
takovému jednani nemél zadny relevantni duvod”; Ze ,v dané situaci bylo mozno po zalobci
spravedlivé pozadovat, aby alespon formalni zajem o navazani kontaktl s otcem projevil, zejména
kdyz otec prvni krok ucinil“; Ze ,Zalobce to odmitl, aniz by k tomu mél akceptovatelny duvod”; ze ,za
téchto okolnosti je diivod vydédéni splnény”.

Zalobce - jak z obsahu dovolani vyplyvda - namitd nespravnost téchto zavért.

Z obsahu listiny o vydédéni ze dne 25.1.2001 vyplyva, ze touto listinou zlstavitel vydédil zalobce ve
smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. proto, Ze o néj trvale neprojevoval opravdovy
zajem, ktery by jako potomek projevovat meél.

Zajem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je tfeba posuzovat s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu; je-li skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele



opravdovy zajem, dusledkem toho, Ze zustavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dalsiho
dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura pod ¢&. 21, roénik 1998; rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9.8.1996, sp. zn. 6 Co 10/96, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 23,
ro¢nik 1998; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, uverejnény ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 6, rocnik 2005; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8,
rocnik 2008).

Skutecnosti oduvodnujici zavér, ze potomek o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery
by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezdjmu) potomka ve vztahu k
zustaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o zustavitele zajem projevuje, ovSem zpusobem
neodpovidajicim rddnému chovani potomka k rodic¢i (prarodici atd.), tj. napriklad zpusobem trvale
prekracujicim zasady spole¢enské slusnosti (srov. rozsudek nejvyssiho soudu CR ze dne 15.5.2007,
sp. zn. 21 Cdo 688/2006, uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8, ro¢nik
2008).

Z vySe uvedeného je zrejmé, bez ohledu na rozdilné skutkové zévéry soudi obou stupnt o prubéhu
sporné korespondence mezi zustavitelem a zalobcem, ze skutec¢nost, ze zalobce neprojevoval o
zustavitele zajem a pripadnou zlstavitelovu snahu navézat s nim v dospélosti vztah odmitl, vyplyvala
z nezajmu zustavitele o zalobce projevovaného zustavitelem od rozvodu s matkou zalobce (tehdy byly
Zalobci tri roky) az do Zalobcovy dospélosti. Za téchto okolnosti odvolaci soud v posuzované véci
aplikoval i interpretoval ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. v rozporu se shora citovanou
ustalenou judikaturou soudi, nebot chovani zalobce vuci zustaviteli, pro které byl zistavitelem
vydédén, nelze posoudit jako divod vydédéni ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

¢ Jistota

¢ Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

e Zapocteni

Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
o Spréavni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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