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Vydeédeéni a prohlaseni za mrtvého

Rozsudek o prohldseni za mrtvého je konstitutivnim rozhodnutim o osobnim stavu. Pravni teorie
definuje konstitutivni rozhodnuti jako rozhodnuti, jez je svou podstatou nejen skutecnosti procesni,
ale i hmotnépravni, nebot je ve smyslu ustanoveni hmotného prava samo teprve divodem vzniku
nového, predtim neexistujiciho hmotnépravniho vztahu, popr. duvodem jeho zmény nebo zaniku.
Jsou s nim proto nutné spojeny ucinky ex nunc a pouze zdkon by mohl stanovit néco jiného.
Rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého pusobi ex nunc a nema zpétnou ucinnost, priCemz v nékterych
pripadech jsou jeho uéinky vyslovné prisluSnym zdkonnym predpisem stanoveny ex tunc, tj. se
zpétnou ucinnosti. Mezi takové pripady patri napr. i ustanoveni § 460 odst. 1 ob¢. zak., které
specialné upravuje okamzik nabyvani dédictvi a ze kterého vyplyva, ze pri dédéni dochézi k prechodu
prav a povinnosti tvoricich predmét dédictvi bezprostredné jiz v okamziku smrti fyzické osoby -
zustavitele (a to i pres uplatiiovany princip uredni ingerence pri nabyvani dédictvi). Stejné ucinky
jako smrt zustavitele ma i prohlaseni fyzické osoby za mrtvou rozsudkem soudu. Okamzik smrti
zustavitele nebo den, ke kterému byl prohlaSen za mrtvého, je rozhodnou skutecnosti co do okruhu
osob, které prichazeji v ivahu jako dédici, jakoz i co do prav a povinnosti, do nichz vstupuji pravni
néstupci zustavitele. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého ptisobi ,ex tunc”
pouze v zakonem vyslovné stanovenych pripadech a jelikoz pod nabyvani dédictvi nelze extenzivné
zahrnout i vylouc¢eni potomka z dédického prava jeho vydédénim, je nutné s ohledem na
konstitutivnost rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého a hmotnépravni disledky s nim spojené dospét k
zaveéru, Ze rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého ma dcinky ,ex nunc”.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4813/2016, ze dne 22.11.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce nezletilého M. R., zastoupeného matkou
L.R. T., ., pravné zastoupeného JUDr. M.Z., advokatem se sidlem v P., proti Zzalované M. R.,
zastoupené Mgr. L.K., advokatem se sidlem v P., o ochranu opravnéného dédice a zaplaceni
3,378.013,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 C 12/2010, o
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2015, ¢. j. 54 Co
359/2015-178, tak, ze rozsudek meéstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6.
kvétna 2014, ¢.j. 7 C 12/2010-100, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 29. 1. 2010 (zménénou se
souhlasem soudu) doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 3,378.013,- K¢& s pifsluSenstvim. Zalobce mé
za to, Ze je opravnénym dédicem zistavitele K. R., zemtelého dne 17. 10. 2005 (dale jen
LZustavitel). Ze spisu Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 25 D 1298/2005, Zalobce zjistil, ze
zustavitel zanechal zavét ze dne 4. 7. 2003, obsahujici téz listinu o vydédéni, kterou odkéazal veskery
svilj majetek Zalované (pozistalé manzelce) a souc¢asné vydédil svého syna M. R. (otce Zalobce),
vCetné jeho potomkd, a Ze zanechal listinu o vydédéni ze dne 8. 6. 2004, kterou opétovné ze stejnych
davodu vydédil svého syna (otce zalobce), véetné jeho potomku. Dale uvadi, ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 12. 2009, &. j. Nc 732/2007-41, byl M. R. (otec Zalobce)
prohlasen za mrtvého s tim, Ze za den jeho smrti se povazuje den 17. 4. 2003. Vzhledem k tomu, ze
LJlistiny o vydédéni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano v dédickém rizeni, byly sepsany aZ po smrti



M. R.“, je Zalobce presvédéen, Ze je nelze povazovat za ,platné a u¢inné“, a Ze byl tudiZ ,pominut v
zavéti sepsané zustavitelem a mélo by se mu dostat tolik, kolik ¢ini dédicky podil ze zékona, tj.
poloviny dédictvi”.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 6. 5. 2014, ¢.j. 7 C 12/2010-100, zalované ulozil, aby
zaplatila zalobci 3,361.549,56 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou v kazdém kalendainim pololeti a platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti zvy$ené o sedm procentnich bodu od 6. 9. 2010 do zaplaceni, a zamitl zalobu o
zaplaceni dalSich 16.463,44,- K¢ s prisluSenstvim; dale rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa pravo na
nahradu naklad rizeni. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ,zavét a listiny o vydédéni
byly sice zlistavitelem ucinény platné, protoze odpovidaly tehdy platnym ustanovenim obcCanského
zakoniku, nicméné byly-li sepsany dne 4. 7. 2003, resp. 8. 4. 2004 (spravné 8. 6. 2004), ,,pozbyly
ucinnosti s ohledem na prohlaseni otce zalobce, syna zustavitele, za mrtvého ke dni, ktery
predchéazel sepsani uvedenych listin, tj. 17. 4. 2003“. Jelikoz zalobce samostatné vydédén nebyl, ,stal
se opravnénym dédicem” podle ustanoveni § 473 odst. 1 a 2 ob¢anského zédkoniku a ,opravnéné se
domaha vydani dédictvi podle ustanoveni § 485 obCanského zakoniku”, nebot ,zalovana je
opravnénou dédickou jenom poloviny dédictvi a je povinna zalobci vydat bezduvodné obohaceni
podle ustanoveni § 457 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku“. K vy$e uvedenym zavérum dospél soud
prvniho stupneé i s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 3 obcanského zakoniku, nebot ma za to, ze ,jiny
vyklad by byl v rozporu s dobrymi mravy“, kdyz v pripadé zalobce nebyly dany duvody pro vydédéni,
a ,vedl by ke krutosti a bezohlednosti viiCi zalobci, kterému bylo v dobé smrti zustavitele 5 let”.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 12. 2015, €. j. 54 Co 359/2015-178,
rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni”
potvrdil a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit Zzalobci na nahradé nakladi odvolaciho rizeni
22.080,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Miroslava Zemana. Odvolaci soud se poté, co dospél k zavéru,
Ze Tizeni nebylo postizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze
soud prvniho stupné , provedl dokazovéni v postaCujicim rozsahu, provedené diukazy hodnotil v
souladu se zasadou volného hodnoceni diikazl a v odivodnéni podrobné vylozil, které skute¢nosti
byly prokazany, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gtvahami se ridil“, ztotoznil s
nazorem soudu prvniho stupné, Ze ,za situace, kdy z&vét s listinami o vydédéni M. R. - syna
zlistavitele a Zalobcova otce byly zlistavitelem K. R. sepsény 4. 7. 2003 a 8. 6. 2004, aviak M. R. byl
jiz ke dni 17. 4. 2003, predchazejicimu datu umrti svého otce (17. 10. 2005), rozhodnutim soudu
prohlasen za mrtvého, nemohl byt u¢inné vydédén”. Déle konstatoval, Ze jelikoz ,Zalobce samostatné
vydédén nebyl, je opravnénym dédicem zustavitele”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho
soudu a mé za to, ze GCinky rozhodnuti o prohla$eni za mrtvého ,plisobi ex nunc, a proto nasledky
nemohou nastat zpétné“. Zalovana zejména namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ,zakladé pravni
nejistotu ohledné obsahu zavéti a listin o vydédéni, kdyz jim byla pripusténa moznost za pomoci
pravni fikce (nikoli faktickych zjiSténi) zpochybnit vykonatelné vysledky dédického rizeni”. Dale
dovozuje, Ze vzhledem k j{ uvedenym skute¢nostem byl den mrti M. R. uréen ,chybné”. Zalovana
navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil véc odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho r4du) projednal
dovolani zalované podle zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017
(dale jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede
dnem 30. 9. 2017 (srov. Cl. IT bod 2 zdkona 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
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pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (icastnici rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd)
bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, ze v dédickém rizeni po zustaviteli byli jako dédici
povolani poziistald manzelka M. R. (Zalovana)

a pozustaly syn M. R., otec zalobce (ddle téZ jen ,M. R. st.“), Ze zlstavitel zanechal zavét ze dne 4. 7.
2003, kterou ustanovil dédickou veskerého svého majetku zalovanou, obsahujici téz listinu o
vydédéni M. R. st., listinu o vydédéni ze dne 8. 6. 2004 (obsahové shodnou s pfedchozi) a listinu o
ustanoveni spravce dédictvi ze dne 1. 2. 2005 a Ze usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
10. 1. 2007, ¢. j. 25 D 1298/2005-184, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
11. 6. 2007, ¢. j. 25 D 270/2007-236, ve véci dodatecného projednéni dédictvi, bylo (mimo jiné)
potvrzeno nabyti dédictvi jediné dédi¢ce zlistavitele, pozlistalé manZelce M. R. (Zalované). Dale bylo
zjiSténo, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. Nc 732/2007-41, které
nabylo pravni moci dne 10. 2. 2010, byl (na navrh Zalobce) prohlasen ,M. R., syn K. R. a M. R,,
rozené D.“, za mrtvého s tim, Ze za den jeho umrti se povazuje den 17. 4. 2003.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti souda vyznamné vyreseni otazky procesniho prava, jaké
ucinky mé pravomocné rozhodnuti o prohlaseni zistavitelem vydédéného potomka za mrtvého, za
situace, kdy dédické rizeni po zustaviteli bylo jiz pravomocné skonc¢eno a soudem urceny den amrti
vydédéného potomka predchézi datu sepsani listiny o vydédéni zustavitelem. Vzhledem k tomu, zZe
tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci Cinnosti dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi
soud CR k z&véru, Ze dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o.
S. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zlstavitel zemrel dne 17. 10. 2005 a Ze ochrana opravnéného (pravého) dédice
se ridi pravni upravou, ktera byla urcujici pro dédické pravo po zlstaviteli, je tfeba ochranu
opravnéného dédice zustavitele i v souc¢asné dobé posuzovat podle pravni Gpravy uc¢inné v dobé jeho
smrti, tj. podle zdkona 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, u¢inném do
31.12. 2013 (dale jen ,obC. zak.”). Rovnéz v rizeni o ochranu opravnéného dédice (stejné jako v
rizeni o dédictvi) je treba postupovat podle zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
do 30. 6. 2009 (dale jen ,OSR").

Dédictvi se nabyva smrti zistavitele (srov. § 460 ob¢. zék.). K nabyti dédictvi zustavitelovymi dédici
nedochézi jen na zakladé smrti zustavitele. Pravni uprava dédického prava vychézi z principu
ingerence statu pri nabyvani dédictvi; znamend to mimo jiné, ze dédictvi se sice nabyva smrti
zustavitele (s uc¢innosti ke dni smrti zastavitele), ale jen tehdy a v takové podobg, jak to vyplyva z
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usneseni o dédictvi. Zjisti-li se po projednani dédictvi, ze opravnénym dédicem po zustaviteli je
nékdo jiny (nez ten, kdo je jako dédic oznacen v usneseni o dédictvi), je povinen ten, kdo (timto
zpusobem) dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery ma z dédictvi, podle zasad o
bezduvodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na Gjmu pravého dédice (§ 485 odst. 1
obC. zak.); to plati i tehdy, jestlize dédictvi pripadlo statu jako tzv. odumrt podle ustanoveni § 462
obC. zak. (§ 487 ob¢. zak.).

Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti zanikne smrti. Jestlize smrt nelze prokazat
predepsanym zpusobem, soud fyzickou osobu prohlasi za mrtvou,

zjisti-li jeji smrt jinak. Za mrtvou soud prohlasi také nezvéstnou fyzickou osobu,

lze-li se zretelem ke vSem okolnostem usoudit, ze jiz nezije (srov. § 7 odst. 2 ob¢. zak.).

Rizeni o prohlaseni za mrtvého miiZze byt u soudu zahéjeno i bez navrhu (§ 81 odst. 1 OSR). Bylo-li
zahajeno na navrh, k nému? je legitimovan kazdy, kdo md na véci pravni zajem (§ 195 odst. 1 OSR),
musi n&avrh obsahovat - jak vyplyva z ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé OSR - kromé obecnych
naleZitost{ uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR oznaceni ti¢astnikil fizeni, poptipadé téZ jejich
zéastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel doméahd, a musi
byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

Predpoklady, za nichz mize soud prohléasit nezvéstnou fyzickou osobu za mrtvou, jsou déle uvedeny
zejména v ustanovenich § 195 az 198 OSR. Vyplyva z nich mimo jiné, Ze soud ustanovi nezvéstnému
opatrovnika, uzné-li, ze podle udaji navrhu tu jsou podminky

pro prohlaseni nezvéstného za mrtvého (§ 195 odst. 2 OSR). Soud poté vyhlaskou nebo jinym
vhodnym zpusobem vyzve nezvéstného, aby se do jednoho roku prihlésil, a kazdého, kdo o ném vi,
aby o ném podal v téze lhuté zpravu soudu nebo opatrovniku, popripadé zastupci nezvéstného,
uvedenému ve vyhlasce (§ 196 odst. 1 véta prvni OSR). Ve vyhlasce uvede soud podstatné okolnosti
pripadu a oznami, ze po uplynuti Ihtity uvedené ve vyhlaSce rozhodne o prohlaseni za mrtvého,
jestliZze se nezvéstny neprihlasi nebo nedojde-li zprava o tom, Ze je nazivu; lhatu urci soud na jeden
rok od uverejnéni vyhlasky a ve vyhlasce uvede den, kdy lhiita konéi (§ 196 odst. 2 OSR). Zjisti-li
soud, Ze nejsou splnény podminky prohlé$eni za mrtvého, zastavi fizeni (§ 197 OSR). Po uplynuti
lhuty ur¢ené ve vyhlasce vyda soud rozsudek o prohlaseni za mrtvého; uvede v ném den, ktery plati
za den smrti nezvéstného, popiipadé den, ktery nezvéstny neprezil (§ 198 OSR).

Rozsudek o prohldseni za mrtvého je konstitutivnim rozhodnutim o osobnim stavu [§ 80 pism. a)
OSR]. Préavni teorie definuje konstitutivni rozhodnuti jako rozhodnuti, jez je svou podstatou nejen
skutecnosti procesni, ale i hmotnépravni, nebot je ve smyslu ustanoveni hmotného prava samo
teprve duvodem vzniku nového, predtim neexistujiciho hmotnépravniho vztahu, popr. divodem jeho
zmény nebo zaniku. Jsou s nim proto nutné spojeny ucinky ex nunc a pouze zakon by mohl stanovit
néco jiného (srov. HANDL, V., RUBES, J. Ob¢ansky soudni f4d. Komentér. Dil 1. Praha: Panorama,
1985, s. 671). Rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého ptisobi ex nunc a nema zpétnou Gcinnost, pricemz
v nékterych pripadech jsou jeho uc¢inky vyslovné prislusnym zékonnym predpisem stanoveny ex tunc,
tj. se zpétnou ucinnosti. Mezi takové pripady patii napr. i ustanoveni § 460 odst. 1 ob¢C. zak., které
specialné upravuje okamzik nabyvani dédictvi a ze kterého vyplyva, ze pri dédéni dochazi k prechodu
prav a povinnosti tvoricich predmét dédictvi bezprostredné jiz v okamziku smrti fyzické osoby -
zustavitele (a to i pres uplathovany princip Uredni ingerence pri nabyvani dédictvi). Stejné ucinky
jako smrt zlistavitele ma i prohlaseni fyzické osoby za mrtvou rozsudkem soudu. Okamzik smrti
zustavitele nebo den, ke kterému byl prohlaSen za mrtvého, je rozhodnou skutecnosti co do okruhu
osob, které prichazeji v ivahu jako dédici, jakoz i co do prav a povinnosti, do nichz vstupuji pravni
nastupci zlistavitele (srov. pravni nézor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6.
2006, sp. zn. 33 Odo 240/2005).



V posuzované véci je vSak predmétem rizeni posouzeni Gcinnosti vydédéni syna zlstavitele, ktery byl
po pravomocném skonc¢eni dédického rizeni po zustaviteli prohlasen rozsudkem soudu za mrtvého s
tim, Ze den Gmrti predchéazel dni (dntim) sepsani listin o jeho vydédéni. Jelikoz - jak vyplyva z vyse
uvedeného - piisobi rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého ,ex tunc” pouze v zdkonem vyslovné
stanovenych pripadech a jelikoz se v dané véci nejedna o jednu z vyjimek (pod nabyvani dédictvi
nelze extenzivné zahrnout i vylouceni potomka z dédického prava jeho vydédénim), je nutné s
ohledem na konstitutivnost rozhodnuti o prohla$eni za mrtvého a hmotnépravni dusledky s nim
spojené dospét k zavéru, Ze rozhodnuti o prohld$eni M. R. st. za mrtvého méa &inky ,ex nunc” (od
pravni moci rozsudku, tj. 10. 2. 2010) a vydédéni zustavitelem ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zak.
musi byt posouzeno jako platné a tc¢inné. Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu (a potazmo ani
soudu prvniho stupné), Ze vydédéni nebylo - vzhledem k uréenému datu amrti M. R. st. - G¢inné a Ze
zalobce je opravnénym dédicem zUstavitele a jako opravnény dédic méa pravo na zékonny podil, tj.
polovinu dédictvi.

K uvedenému zavéru o ,icinnosti a platnosti projednavaného vydédéni“ dospél dovolaci soud také s
ohledem na to, za jakych okolnosti byl M. R. st. prohld$en soudem za mrtvého. Z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 12. 2009, €. j. Nc 732/2007-41, vyplyva, ze soud prohlasil
M. R. st. za mrtvého, nebot ,byly splnény vSechny podminky, které zdkon pro takové prohla$eni
stanovi” a ,ani na zakladé vyhlasky soudu, ktera byla vyvésena na uredni desce po dobu jednoho
roku, se neprihlasil nikdo, kdo by podal o nezvéstném zpravu“. Datum umrti pak bylo stanoveno tak,
7e dne 17. 4. 2003 byl M. R. st. ,vyhla$en za nezvéstného” dle vypovédi svych rodi¢t, kdy mél byt
tohoto dne ,nasilim unesen z mista jejich bydli§té“. Zalovana poté podala ndvrh na opravu data jeho
umrti, ktery byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. Nc 732/2007-144,
zamitnut, nebot ,nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by byly schopny vyvratit pravni domnénku
smrti“. Z uvedeného lze zjevné dovodit, Ze M. R. byl prohlasen za mrtvého z divodu dlouhodobé
nezvéstnosti a ,nulovych vysledkia patracich akci”, z ¢ehoz nicméné neni mozné s urcitosti tvrdit, ze
v soudem stanoveny den umrti opravdu zemrel, resp. tento den neprezil, a nebylo-li prokézano na
jisto jeho umrti v ur¢ity den, nelze tim spiSe ¢init zavéry o tcinnosti vydédéni tak, jak je ¢inil zalobce
(a potazmo soud prvniho stupné i soud odvolaci), kdyZ prohla$eni M. R. za mrtvého stoji - jak (mimo
jiné) uvedl Obvodni soud pro Prahu 8 v usneseni ze dne 18. 6. 2012 - pouze na pravni domnénce
smrti.

Navic za situace, kdy vydédény potomek zemre pred zustavitelem, prechéazi pravo ,zpochybnit*
vydédéni na potomky vydédéného, vztahuje-li se vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 2 obc¢.
zék. i na tyto potomky vydédéného, pricemz plati, Ze pro platnost vydédéni postaci, byl-li divod
vydédéni dan u jejich zemrelého predka. Z uvedeného zrejmeé vyplyva, ze pokud byly u vydédéného
naplnény zakonem stanovené duvody pro vydédéni, ma to dusledky i pro jejich potomky, nedozije-li
se smrti zustavitele, ktery jej vydédil. Ani v projednavané véci by proto neméla byt pomijena
skutecnost, Ze diivod pro vydédéni M. R. st. byl naplnén (byl trestné stihdn, neprojevoval o
zustavitele a jeho manzelku zajem), a je tudiZ nutné se zabyvat i tim, jaké dusledky to méa (musi mit)
pro jeho potomka, kdyz zustavitel v listindch o vydédéni ze dne 4. 7. 2003 a 8. 6. 2004 stanovil, ze
»,vydédéni se vztahuje i na potomky jeho vydédéného syna“. Vzhledem k tomu, ze jednak v dobé
porizovani zavéti a listin o vydédéni zustavitelem, jednak v dobé Gmrti zlstavitele ,nebylo zndmo*,
ze vydédény syn M. R. st. zlistavitele pfedemrel, a Ze vile zlstavitele zjevné smétovala k tomu, aby
dédictvi po ném nabyla pouze jeho pozistald manzelka (zalovand) a jeho synovi (véetné jeho
potomki) se z divodi v listinach o vydédéni uvedenych ni¢eho nedostalo, je treba pohliZet na
ucinéné jednostranné pravni ukony (zavét a vydédéni) jako na ukony perfektni, naplnujici zdkonem
stanovené pozadavky, ze kterych lze dovodit posledni vuli zustavitele.

Nakonec dovolaci soud dodava, ze zavér odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) o tom, ze , by
bylo v rozporu s dobrymi mravy, pokud by bylo vydédéni posouzeno jako u¢inné a mélo by dusledky i



pro zalobce, ktery mél v dobé Gmrti zlstavitele pouze pét let” a navic ,nebyl samostatné vydédén”,
neni spravny. Vék potomka vydédéného zasadné nemuze mit vliv na posouzeni vydédéni. Stejné tak s
argumentaci soudd, ze zalobce nebyl vydédén samostatné, a proto se stal opravnénym dédicem
zlstavitele, nelze souhlasit. Podle ustanoveni § 469a odst. 2 ob¢. zak. stanovi-li to zustavitel v listiné
o vydédéni vyslovné, vztahuji se dusledky vydédéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2 (potomky
vydédéného). Vydédil-li by zlstavitel zalobce samostatné, jednalo by se o pripad vydédéni podle
ustanoveni § 469a odst. 1 ob¢. zak., nicméné na dany pripad (vzhledem k z&véru o ucinnosti
vydédéni) je nutné aplikovat pravé ustanoveni § 469a odst. 2 ob¢. zak. Na zalobce se tedy vztahuji
dusledky vydédéni, jak stanovil zustavitel, aniz by musel byt vydédén samostatné, nebot duvody
vydédéni byly dany u jeho zemrelého predka.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. ). Vzhledem k
tomu, Ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Obvodnimu soudu pro Prahu 8) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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