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Vydeédeéni a zajem, projevovany potomkem

Zajem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je tfeba posuzovat s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu; je-li skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele
opravdovy zajem, dusledkem toho, Ze zustavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dalsiho
dovodit, ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt duvodem k jeho vydédéni. Skutec¢nosti
oduvodnujici zavér, ze potomek o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako
potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezdjmu) potomka ve vztahu k zustavitel,
tak také v chovani, kterym potomek sice o zustavitele zdjem projevuje, ovSem zplisobem
neodpovidajicim rddnému chovani potomka k rodic¢i (prarodici atd.), tj. napriklad zpusobem trvale
prekracujicim zasady spolecenské slusnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 688/2006, ze dne 15.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. R., zastoupené advokatem, proti Zalovanym 1) K. V.,
2)J. V., obéma zastoupenym advokatem, o urcéeni dédického prava, vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp.
zn. 3 C 685/99, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. ledna 2005, €. j. 21 Co
403/2004-156, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 30.6.2004, ¢.j. 3 C
685/99-131, se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha-zdpad k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha-zapad dne 9.12.1999 se ¥alobkyné domdhala uréeni, Ze , diivody jejiho
vydédeéni jejim otcem J. V., ktery zemrel, uvedené v listiné o vydédéni ze dne 24.7.1993 (doplnéné dne 14.8.1995),
nejsou dany”. Uvedla, Ze listinou ze dne 24.7.1993 (doplnénou dne 14.8.1995) ji otec J. V. vydédil; Ze ,jako duvod
vydédéni uvedl, Ze se o ném vyjadrovala vulgarné a Ze jej za otce neuznavala“; ze ,zavéti z téhoz dne otec povolal za
dédice své dalsi déti K. V. a]. V.“; Ze ,divody uvedené v listiné o vydédéni nejsou pravdivé“; Ze se ,nikdy vaci svému
otci vulgarné ¢i jinak nevhodné nechovala“; ze ,jej jako otce uznavala“; ze ,opravdovy zédjem o svého otce projevovala
neustale”; ze ,bydleli spole¢né v jednom domé*“; ze , v dobé jeho nemoci se o néj spolu se svym manzelem starala a
poskytovala mu veSkerou pomoc”; Ze ,divody neplatnosti vydédéni, resp. neexistenci diivoda vydédéni, namitala v
rizeni o dédictvi po J. V.” a Ze , usnesenim Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 12.10.1999, sp. zn. D 1019/97, které
nabylo pravni moci dne 24.11.1999, ji bylo urceno, ze méa svoje dédické pravo uplatnit do triceti dni od pravni moci
tohoto usneseni zalobou u Okresniho soudu Praha-zapad”.

Okresni soud Praha-zépad rozsudkem ze dne 26.4.2000, ¢.j. 3 C 685/99-25, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanym na nahradé nakladu rizeni 11.450,- K¢ na Gcet zastupce zalovanych. Dospél k zavéru, ze
,zustavitel si opakované stéZoval na chovani Zalobkyné a toto chovani jej velmi trépilo”, a Ze proto ,dvody vydédéni,
které jsou uvedeny v listiné o vydédéni, byly dany*”.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31.10.2000, ¢.j. 21 Co 444/2000-39, rozsudek soudu
prvniho stupné zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze ,dGvody vydédéni uvedené v § 469a odst. 1
pism. c) a d) ob¢. zak. neprichazeji v ivahu”; Ze ,znéni listiny o vydédéni neodpovidé ani § 469a odst. 1 pism. b) ob¢.
zék.”; ze ,i prokdzané hrubé jednani potomka vuci predkovi obsahové neni tim, ¢im zdkon rozumi trvalé neprojeveni
opravdového zéjmu, které by jako potomek projevovat mél“; ze ,v ivahu prichazi jen duvod podle § 469a odst. 1
pism. a) ob¢. zék.“; Ze ,okresni soud nezaméril dokazovani na zjisténi uvedeného zékonného diavodu vydédéni, a tim
méneé pak posoudil, zda k jeho splnéni méla zalobkyné objektivné vytvoreny podminky” a Ze ,se nevyporadal se
svédeckymi vypovédmi, priznivymi pro Zalobkyni“.

Poté Okresni soud Praha-zépad rozsudkem ze dne 14.7.2003, ¢.j. 3 C 685/99-108, Zalobu zamitl a rozhod]l, ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym na nahradé nakladu rizeni 16.700,- K¢ ,na ucet” zastupce Zalovanych a ze
Zalobkyné je povinna ,zaplatit tlumocné 2.300,- K¢ na tcet Okresniho soudu Praha-zapad“. Vychazel ze zavéru, ze



,vzéjemné vztahy zalobkyné a jejiho otce v dobé, kdy doslo k treti srde¢ni prihodé zastavitele nebyly dobré”; ze
~ZUstavitel si Casto stéZoval na to, Ze Zalobkyné jej omezuje v bydleni, zamyka mu hlavni vchod do domu, omezuje jej
v topeni, v privodu teplé vody, v uzivani zahrady apod.”; Ze ,v dobé, kdy zUstavitel byl v nemocnici, jej Zalobkyné
nenavstivila“; ze ,Zzalobkyné neprojevila o svého otce zadny zdjem a po opusténi nemocnice v podstaté nevédéla, kde
je“; ze ,zalobkyné se k zlstaviteli nechovala spravné”; ze ,0 néj neprojevovala opravdovy zdjem” a Ze ,zejména mu
neposkytla potfebnou pomoc v nemoci a ve stari”.

K odvoléni Zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.2.2004, ¢.j. 21 Co 12/2004-122, rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 14.7.2003, ¢.j. 3 C 685/99-108, zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni. Dospél k zavéru, ze soud
prvniho stupné ,si dostatecné neujasnil casové obdobi rozhodné pro zaveér, ze zalobkyné neposkytla svému otci
potfebnou pomoc v nemoci (tj. v obdobi predchazejicim 14.8.1995)“; Ze ,se nevyporadal se svédeckymi vypovédmi
pro zalobkyni ptfiznivymi,“; Ze ,zcela pominul vypovédi M. F., M. V. a J. P., tj. svédkyn, které nejsou pribuznymi
ucastnikl tohoto rizeni a jejichz vérohodnost nebyla zpochybnéna“; Ze ,nelze souhlasit ani s hodnocenim vypovédi M.
J. R., nebot i kdyz jde o cizince, svymi smysly vnimal udalosti spojené s odvozem otce u¢astnikl sanitou do nemocnice
v cervenci 1995 a byl to on, kdo zalobkyni a jejtho manzela vzbudil a informoval o vzniklé situaci”; Ze ,jmenovany u
dozadaného soudu odpovédeél na otdzky, vztahujici se k predmétu sporu s ¢asovym odstupem, ktery se vyrazné nelisil
od data rady dalsich svédeckych vypovédi“; Ze ,proto odtivodnéni napadeného rozsudku neodpovidé zésaddm
stanovenym v § 157 odst. 2 0.s.I.“. Ulozil soudu prvniho stupné ,presné vymezit obdobi, v némz mélo dojit k davodiim
vydédéni zalobkyné podle § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zak.”; ,posoudit, zda a kdy otec c¢astniki pomoc v nemoci
potieboval, zda ji nezajistovala pro ného jind osoba a zda zalobkyné v prubéhu tohoto obdobi méla objektivné
vytvoreny podminky pro poskytnuti takové pomoci, a presto ji neposkytla, resp. neposkytovala“.

Okresni soud Praha-zépad (poté, co usnesenim ze dne 30.6.2004 pripustil zménu Zaloby) rozsudkem ze dne
30.6.2004, ¢.j. 3 C 685/99-131, zalobu, kterou se zalobkyné domahala ,urceni, ze je dédickou po zlstaviteli J. V.,
zemrelém”, zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym na nahradé nakladd fizeni 16.700,- K¢ ,na
ucet” zastupce zalovanych a Ze Zalobkyné je povinna ,zaplatit tlumoc¢né 2.300,- K¢ na ucet Okresniho soudu Praha-
zapad“. Vychézel ze zavéru, ze ,svédkyné F., V. a P. jsou v dlouholetém préatelském vztahu k zalobkyni”; ze ,jejich
vypoveéd mozna byla ovlivnéna touto skutec¢nosti a zejména znaji okolnosti pripadu z doslechu prave od Zalobkyné*;
ze ,tyto svédkyné navstévovaly zalobkyni“; ze ,vypovédély sice shodné, Ze vzajemné vztahy Zalobkyné a jejiho otce se
jim jevily jako dobré a v poradku, avSak ani jedna z téchto svedkyn nebyla pritomna kritické situaci pri odvozu otce
Zalobkyné do nemocnice”; Ze ,naproti tomu svédkyné H., ktera vypovédéla naprosto opacné od téchto svédkyn, zila
se zlstavitelem ve spole¢né domacnosti, byla pritomna situacim, o kterych vypovidala, a je informovana o
okolnostech odvozu zustavitele do nemocnice nejlépe”; Ze ,,ona sama vysvétlila, z jakého diivodu neinformovala
zZalobkyni o tom, Ze je potieba privolat rychlou lékarskou pomoc”; Ze ,tento divod je dosti pochopitelny”; Ze ,pokud
svédek M. J. R. ma vypovidat o skutec¢nostech, které vidél, zazil nebo slySel, musi mit alespon elementarni jazykové
znalosti, aby porozumeél déji, ktery kolem néj probiha“; ze ,pokud je svédek pritomen situaci, ktera je mu tlumocena
nékym z Gcastniki, v tomto pripadé zalobkyni, je ovlivnén pravé tim, kdo danou situaci tlumoci“; ze ,pokud tedy
svédek nemluvil ¢esky a pouze sledoval danou situaci a zalobkyné mu pak pretlumocila, co a pro¢ se udalo, neni
vypovéd svédka v tomto pripadé dostatecné objektivni“; Ze ,zalobkyné neposkytla svému otci dostatecnou pomoc v
nemoci a ve stari“; ze ,o0 néj neprojevila opravdovy zajem v souvislosti s jeho nemoci a hospitalizaci“; Ze , proto jsou
dény davody vydédéni zalobkyné“.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.1.2005, ¢.j. 21 Co 403/2004-156, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a urcil, ze ,zalobkyné J. R. je dédickou po zUstaviteli J. V., zemrelém"; souCasné rozhodl, ze
zalobkyni se ndhrada nékladi fizeni pred soudy obou stupiu nepfiznéva a Ze Zalovani jsou povinni spole¢né a
nerozdilné zaplatit Ceské republice - na G¢et Okresniho soudu Praha-zépad na ndhradé nakladd fizeni 2.300,- K¢&.
Vychézel ze zéavéru, ze, ,jde-li o vydédéni potomka, musi jeho duvody spliiovat néktery z divodu taxativné uvedenych
v § 469a odst. 1 pism. a) az d) ob¢. zak.“; ze ,zustaviteluv projev vile obsahujici jiny divod vydédéni je pravné
bezvyznamny“; ze ,duvod vydédéni se vztahuje k obdobi predchézejicimu sepsani listiny a nikoli naslednému po jejim
sepsani”; ze ,duvody vydédéni uvedené v § 469a odst. 1 pism. ¢) a d) obC. zak. neprichézeji v Gvahu”; Ze ,znéni listiny
o vydédéni neodpovida ani § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. z&k.“; Ze ,ani prokazané hrubé jednéni potomka neni tim, ¢im
zékon rozumi trvalé neprojeveni opravdového zajmu, které by jako potomek projevovat mél”; Ze zlstavitel v zavéti,
kterd obsahuje listinu o vydédéni ze dne 24.3.1993, vymezil divod vydédén{ dostate¢né urcité i srozumitelné, uvedl-
li, ze zalobkyné a jeji manzel vii¢i nému vystupuji vulgarné a Zalobkyné prohlésila, Ze jej neuznava za otce a na jeho
druzku pani H. si dovolila trestuhodné urazky*; ze ,dne 14.8.1995 zlstavitel na tuto listinu pripsal, Ze na svém
rozhodnuti trva za chovani Zalobkyné pii jeho odvozu na infarkt rychlou sanitou za ucasti policie“; Ze ,soud prvniho
stupné nedostatecné vymezil rozhodné obdobi, ve kterém neméla Zalobkyné otci poskytnout potfebnou pomoc, a
nedostatec¢né zhodnotil svédecké vypoveédi”; ze ,proto dospél k opacnému zavéru, ze vSichni znovu slySeni svédci
potvrdili, Ze vztahy mezi zalobkyni a jejim otcem byly dobré“; Ze ,nikdo z nich nebyl pritomen néjakému konfliktu



mezi zalobkyni a zlstavitelem"; Ze ,zalobkyné nepopirala skute¢nost, ze nemeéla pritelkyni otce A. H. rada“; ze
,vSichni svédkové potvrdili, Ze od smrti manzelky zustavitele (matky u¢astnik() se zalobkyné o zustavitele starala,
varila mu, prala a vychdzela s nim dobte“; Ze ,A. H. je jedinym nezavislym svédkem bez jakékoli vazby na ucastniky a
svedky z rodiny nebo rodinné pratele”, ale Ze ,to byla préve ona, ktera byla pri¢inou zmény atmosféry v rodiné”, ze
»ona nevychézela se Zalobkyni, s ni méla napjaté vztahy a nékolikrat i slovni konflikty“; Ze ,to byla ona, ktera
zalobkyni fekla, Ze od ni nic nepotiebuji, Ze se o sebe postaraji“; zZe ,zustavitel byl sobéstacny, fidil auto a netrpél
zadnou chorobou”; Ze ,jeho infarkty byly vzdy nahlé, predtim nemocny nebyl, mél snad jen zaludecni viedy”; Ze
Lzadny ze svédkl neuvadél, ze by zlstavitel poté, co si naSel pritelkyni A. H., potfeboval od Zalobkyné pomoc, zadal ji
0 ni a ona by mu ji neposkytla“; Ze , 0 odvozu zustavitele do nemocnice se zalobkyné dozvédéla az od svédka J., nebot
ten ji probudil a o celé situaci ji informoval®; Ze ,i kdyz jde o cizince, ktery Cestinu neovlada*“, jde o vypoved
,vérohodnou, nebot svymi smysly vnimal udélosti spojené s odvozem tcastniki do nemocnice v ¢ervenci 1995“; ze
»zalobkyné neméla prilezitost (objektivni podminky) poskytnout zistaviteli pomoc v nemoci, nebot nevédéla, ze ji
potiebuje a ani o ni nebyla pozadana“; Ze ,po odvozu zustavitele do nemocnice, at jiz bylo chovani Zalobkyné k
zalovanym a k A. H. jakékoli, nesouviselo s poskytovanim pomoci zlistaviteli, a zfejmé bylo disledkem ¢inu A. H.
souvisejicim s privolanim zachranky a jejich vzajemné Spatnych vztaht“; Zze ,vSichni svédci, ktetri vypovidali, Ze si
zustavitel stézoval na $patné topeni, nedostatek teplé vody a omezeni pristupu na zahradu, toto védéli pouze z tvrzeni
zustavitele; Ze ,ani hrubé jednéani potomka neni tim, ¢im zdkon rozumi v rozporu s dobrymi mravy neposkytnuti
potrebné pomoci v nemoci, ve stari nebo v jinych zavaznych pripadech”; Ze ,nebylo prokazano, Ze by ,zalobkyné v
obdobi od 14.8.1995 (spravné ,do 14.8.1995“) v rozporu s dobrymi mravy odmitla pomoc zustaviteli ve stafi, nemoci
nebo jiném zavazném pripadé; Ze ,divod vydédéni specifikovany zustavitelem J. V. v zavéti a listiné o vydédéni ze
dne 24.7.1993 a v jejim dodatku ze dne 14.8.1995 nenapliuje skutkovou podstatu pro vydédéni zakotvenou v
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zak.”; Ze ,Zalobkyné nebyla zustavitelem platné vydédéna (davody pro
vydédéni nebyly dany) a je jeho dédicem ze zdkona v prvni skupiné ve smyslu ustanoveni § 473 odst. 1 ob¢. zak.".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani. Namitaji, ze ,davody vydédéni uvedené v listiné o
vydédéni vyvraceny nebyly“; Ze ,nebyly ani zpochybnény“; ze ,svédkyné H. je jedina objektivni svédkyné ve véci,
kterou rozhodné nelze podezirat ze zaujatosti ¢i nadrzovani jedné ¢i druhé strané, kterd nema naprosto zajem na
vysledku tohoto sporu”; Ze ,je nesporné, ze zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy neposkytla zstaviteli potfebnou
pomoc ve stari a naopak svym jednanim stari zustavitele ztrpcovala a ¢inila mu ruzné prikori, kterd jej v jeho stari
diskriminovala“; Ze ,k témto prokazanym skutecnostem odvolaci soud neprihlédl, a vychdazel proto ze skutkového
zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovéani“; Ze ,odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu hodnoceni,
ze duvody vydédéni v zavéti a listiné o vydédéni ze dne 24.3.1993 nenapliiuji skutkovou podstatu pro vydédéni
zakotvenou v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zak.“; Ze , odvolaci soud postupoval nespravné pii pravnim
posouzeni véci i ve vztahu k dodatku k vydédéni sepsaném dne 14.8.1995“, nebot ,mél posuzovat obdobi
predchdazejici datu 14.8.1995, nikoliv obdobi nasledujici”; ze ,vypovéd svédka J. je naprosto irelevantni, nebot tento
svédek k tomuto obdobi nemiize niceho Fici a jeho vypovidaci hodnota je nulovd, nebot ¢eskym jazykem nemluvi ani
mu nerozumi; ze ,v obdobi, které druhému vydédéni predchézelo, se zalobkyné vi¢i svému otci chovala opét
zplsobem, ktery ve svych dusledcich znamenal neposkytnuti pomoci ve stéari, a to zpusobem odporujicim dobrym
mravum®“; Ze ,zalobkyné zustaviteli zabrafhovala v uzivani zahrady, ¢erpani plodu ze zahrady, zavirala privod vody a
dalsimi bliZe nespecifikovanymi schvalnostmi ztrpcovala zivot zlstavitele a nevhodnym zpusobem se chovala k
druzce zustavitele, ke které byl citové vazan“; ze ,zavér odvolaciho soudu, ze A. H. byla hlavni pti¢inou zmény
atmosféry v rodiné, je prinejmensim neeticky, nebot konflikty vyvolavala zalobkyné a nikoli tato svédkyné, kterd pri
své skromnosti a nendpadnosti toho nebyla ani schopna“. Navrhuji, aby dovolaci soud a rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénymi osobami (d¢astniky rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o
rozsudek, proti némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t., prezkoumal napadeny
rozsudek bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ]J. V., zemrely, (dale téz jen ,zlstavitel”), byl vdovec a mél tri déti J. R. (zalobkyné), K. V. a
J. V. (Zzalovani). Dne 24.7.1993 poridil zustavitel vlastnoru¢né zavét, kterou dédici veskerého svého majetku ustanovil
K. V.a]. V., alistinu o vydédéni J. R. (oba tkony jsou zachyceny na téZe listiné). Vydédéni J. R. zdGvodnil tim, ze
jmenovana ,vystupuje proti nému vulgarné”; ze ,prohlasila, Ze ho uz neuznava za otce”; ze ,na jeho druzku H. si
dovolila trestuhodné urazky“. Na uvedenou listinu zGstavitel dne 14.8.1995 doplnil (a podepsal), Ze ,na tomto
rozhodnuti trva za jeji chovani pri jeho odvozu rychlou sanitou za ticasti policie na infarkt”. V rizeni o dédictvi po
zustaviteli, vedeném Okresnim soudem Praha-zapad pod sp.zn. D 1019/97, bylo J. R. usnesenim ze dne 12.10.1999,
¢.j. D 1019/97-60b, uloZeno, aby ,uplatnila své pravo jako dédicka neopomenutelnd, Ze nejsou pro ni divody k
vydédéni jak je zlstavitel uvedl v z&véti (zavrzenihodné chovani vici zlstaviteli), a to zalobou u Okresniho soudu



Praha - zépad”.

Zustavitel muze vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc v
nemoci, ve starf nebo v jinych zavaznych pripadech (§ 469a odst.1 pism. a) obC. zék.); jestlize o zlstavitele trvale
neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél (§ 469a odst.1 pism. b) ob¢. zék.); jestlize byl
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku (§ 469a odst.1 pism. c) obc¢.
zak.) nebo jestlize trvale vede nezrizeny zivot (§ 469a odst.1 pism. d) ob¢. zak.).

Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zék. je projevem zustavitelovy vile, kterym odnimd dédici dédické préavo,

jez by mu jinak podle zdkona nélezelo. Nezbytnou obsahovou nalezitosti tohoto projevu zlstavitelovy ville je vyslovné
uvedeni davodu vydédéni (§ 469a odst. 3, Cast véty za strednikem, ob¢. zék.). Vycet divodl zpusobilych k vydédéni je
ustanovenim § 469a odst. 1 ob¢. zdk. vymezen taxativné (srov. napt. zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22.5.1985,

sp.zn. Cpj 13/1985, uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50, ro¢nik 1985, str. 271,272).

V posuzovaném pripadé - jak vySe uvedeno - zistavitel poridil dvé listiny o vydédéni. Prvni listinou ze dne 24.7.1993
vydédil zalobkyni proto, Ze ,vystupuje proti nému vulgarné”; ze ,prohlasila, Ze ho uz neuznava za otce”, a Ze ,na jeho
druzku H. si dovolila trestuhodné urazky”. Druhou listinou ze dne 14.8.1995, ktera dopliuje listinu o vydédéni ze dne
24.7.1993, pak zalobkyni vydédil pro ,jeji chovani pti jeho odvozu rychlou sanitou za Gcasti policie na infarkt”.

Z obsahu listiny o vydédéni ze dne 14.8.1995 vyplyv4, Ze touto listinou zlstavitel vydédil Zalobkyni ve smyslu
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zak. proto, Ze mu v rozporu s dobrymi mravy neposkytla potebnou pomoc v
nemoci (zlstavitel uvedl, Ze Zalobkyni vydéduje ,za jeji chovéni pri jeho odvozu rychlou sanitou za uc¢asti policie na
infarkt“)[srov. § 35 odst. 2 ob¢. zak.].

Dovolatelé v dovolani namitaji, Ze ,je nesporné, Ze zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy neposkytla zistaviteli
potfebnou pomoc ve stari a naopak svym jedndnim stari zlstavitele ztrpcovala a ¢inila mu riizné prikord, kterd jej v
jeho stari diskriminovala“; Ze ,k témto prokazanym skutecnostem odvolaci soud neprihlédl, a vychazel proto ze
skutkového zjiSténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani“; ze ,vypovéd svédka ]. je naprosto irelevantni,
nebot tento svédek k tomuto obdobi nemtize ni¢eho rfici a jeho vypovidaci hodnota je nulova, nebot Ceskym jazykem
nemluvi ani mu nerozumi”; Ze ,v obdobi, které druhému vydédéni predchézelo, se zalobkyné vici svému otci chovala
opét zplisobem, ktery ve svym disledcich znamenal neposkytnuti pomoci ve stéri, a to zplisobem odporujicim dobrym
mravim®,

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.T. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) 0.s.I. (a tak je tomu v daném pripadé) podat z duvodu, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni
povazovat vysledek hodnoceni dikazt soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.r.,
protozZe soud vzal v uvahu skute¢nosti, které z provedenych dikazi nebo prednesu ucastnikli nevyplynuly ani jinak
nevysly za fizen{ najevo, protoze soud pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi dtikazy prokazany nebo
vySly za Fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni diikazl, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednesu ucastnikl
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dilezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.I". Skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném
dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska
hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumet jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i
dokazovani u soudu odvolaciho.

Dukazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzadjemné souvislosti;
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici (§ 132 o.s.t.). Hodnocenim
dukazl se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dukaziim prisuzovana hodnota zévaznosti
(duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri
hodnoceni diikazl z hlediska jejich zavaznosti (dilezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho
rozhodnuti a zda o né muze opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouZitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pri hodnoceni diikkazu po strance jejich zadkonnosti zkouma soud, zda diikazy byly
ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o
dukazy zakonné Ci nezakonné); k dikazum, které byly ziskany (opatfeny) nebo provedeny v rozporu s obecné
zévaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne. Hodnocenim dukazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochéazi k
zé&véru, které skutecnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zékonné) podavaji zpravu, lze povazovat za



pravdivé (dokézané) a které nikoli. Vyhodnoceni ditkaza z hlediska pravdivosti predpokladé téz posouzeni
vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostredku a zptisobu, jakym se podle zédkona
provadi. Pri diikkazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky mé
svédek vztah k ¢astnikiim fizeni a k projednévané véci a jakd je jeho rozumova a duSevni uroven, k okolnostem, jez
doprovézely jeho vnimani skutec¢nosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zpusobu reprodukce téchto skute¢nosti a k
chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatktm,
ziskanym na zékladé hodnoceni jinych dikazt (do jaké miry je dikaz vypovédi svédka souladny s jinymi dukazy, zda
jim odporuje, popripadé zda se vzajemné dopliiuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.I. Ize napadnout vysledek Cinnosti soudu pri hodnoceni
dukazl, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni diikazi - jen ze zpusobu, jak k
nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s
jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél uvérit jinému svédkovi, Ze néktery dukaz neni pro skutkové
zjisténi dulezity, Ze z provedenych dliikazl vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dukazl, a tedy ani
skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych divodd nelze dovoldnim Gspé$né napadnout.

Skutkovy zavér, ze nebylo prokézano, ze by ,zalobkyné v obdobi od 14.8.1995 (spravné ,do 14.8.1995“) v rozporu s
dobrymi mravy odmitla pomoc zustaviteli ve stari, nemoci nebo jiném zavazném pripadé”, odvolaci soud uéinil - jak
vyplyvé z odivodnéni jeho usneseni - z vysledka dokazovani, které zhodnotil zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni §
132 o.s.F. Odvolaci soud vysvétlil, jakymi uvahami se pfi hodnoceni vysledkl dokazovéni ridil (ze ,zustavitel byl
sobéstacny, ridil auto a netrpél zadnou chorobou”; Ze ,jeho infarkty byly vzdy nahlé, predtim nemocny nebyl, mél
snad jen zaludec¢ni viedy”; Ze ,z&dny ze svédkl neuvadél, Ze by zustavitel poté, co si naSel pritelkyni A. H.,
potieboval od zalobkyné pomoc, zadal ji o ni a ona by mu ji neposkytla“; Ze ,0 odvozu zustavitele do nemocnice se
zalobkyné dozvédéla az od svédka J., nebot ten ji probudil a o celé situaci ji informoval“; ze ,i kdyz jde o cizince,
ktery cestinu neovlada“, jde o ,vypoveéd vérohodnou, nebot svymi smysly vnimal udalosti spojené s odvozem
ucastnikti do nemocnice v ¢ervenci 1995“; Ze ,Zalobkyné neméla piilezitost (objektivni podminky) poskytnout otci -
zustaviteli pomoc v nemoci, nebot nevédéla, Ze ji potfebuje a ani o ni nebyla pozddana“; ze ,po odvozu zustavitele do
nemocnice, at jiz bylo chovani zalobkyné k zalovanym a k A. H. jakékoli ... nesouviselo s poskytovanim pomoci
zustaviteli a zfejmé bylo disledkem ¢inu A. H. souvisejici s privolanim z4chranky a jejich vzdjemné Spatnych
vztaht“). Protoze z odivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je ziejmé, Ze odvolaci soud pro uvedené
zjisténi vzal v Gvahu skutecnosti, které vyplynuly z provedenych diikazl a prednest Gcastniki, Ze nepominul Zadné
skute¢nosti, které by v tomto sméru byly provedenymi diikazy prokdzany nebo vysly za fizeni najevo, a ze v
hodnoceni diikazl a poznatki, které vyplynuly z prednest GcCastniki z hlediska zavaznosti (dlezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualné vérohodnosti neni logicky rozpor, ma uvedeny zavér oporu v provedeném dokazovani.
Zpochybnuji-li zalovani vypovéd svédka M. J. R., napadaji tak hodnoceni dikazu soudem, které samo o sobé - jak bylo
uvedeno vySe - neni zptsobilym dovolacim davodem.

Dovolatelé v dovolani také namitaji, ze , odvolaci soud postupoval nespravné pri pravnim posouzeni véci ve vztahu k
dodatku k vydédéni sepsaném dne 14.8.1995“, nebot ,mél posuzovat obdobi predchdazejici datu 14.8.1995, nikoliv
obdobi nésledujici”.

Ani tato ndmitka neni opodstatnénd. Z odiivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu je zcela zrejmé, ze
odvolaci soud posuzoval vydédéni zalobkyneé z hlediska skutecnosti, k nimz doslo pred porizenim listiny o vydédéni
dne 14.8.1995. Je-li v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu uvedeno, ze ,nebylo prokéazéno, ze by zalobkyné v
obdobi od 14.8.1995 v rozporu s dobrymi mravy odmitla pomoc zlstaviteli ve stari, nemoci nebo jiném zévazném
pripadé”, jedna se o zrejmou chybu v psani, kdy spravné mélo byt uvedeno nikoli ,od 14.8.1995", ale ,do 14.8.1995".
Pro tento zavér svédci i to, ze odvolaci soud sam v oduvodnéni svého rozsudku opakované uvedl, ze ,duvod vydédéni
se vztahuje k obdobi predchézejicimu sepsani listiny a nikoli ndslednému po jejim sepsani”.

Dovolatelé v dovolani konec¢né také namitaji, Ze ,,odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu hodnoceni, ze
duvody vydédéni v zavéti a listiné o vydédéni ze dne 24.3.1993 nenapliiuji skutkovou podstatu pro vydédéni
zakotvenou v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zak.”.

Jednim z dGvodu, pro ktery zlstavitel miize potomka vydédit je - jak vySe uvedeno - skute¢nost, Ze potomek o néj
trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél [srov. § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.].

Zajem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je tfeba posuzovat s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pripadu; je-li skute¢nost, Ze potomek trvale neprojevuje o zlistavitele opravdovy zdjem, disledkem toho, Ze zistavitel



neprojevuje zdjem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt
duvodem k jeho vydédéni [srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26.9.1997, sp.zn. 2 Cdon 86/97, uverejnény v
¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 21, roénik 1998; rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9.8.1996, sp.zn. 6 Co 10/96, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 23, ro¢nik 1998].

Skutec¢nosti oduvodnujici zavér, ze potomek o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezdjmu) potomka ve vztahu k zlstaviteli, tak také v chovéni, kterym
potomek sice o zlistavitele zajem projevuje, ovsem zptsobem neodpovidajicim rfddnému chovani potomka k rodici
(prarodici atd.), tj. napriklad zpusobem trvale prekracujicim zasady spoleCenské slusnosti.

Chovéni zalobkyné popsané zistavitelem v listiné o vydédéni ze dne 24.7.1993 sice zjevné nemuze byt naplnénim
duvodu vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a odst.1 pism. a) ob¢. zék., ovéem mohlo by byt - jak vyplyva z vyse
uvedeného - naplnénim dovolaciho divodu ve smyslu ustanoveni § 469a odst.1 pism. b) ob¢. zék. Zavér odvolaciho
soudu, Ze ,znéni listiny o vydédéni neodpovida ani § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.”, protoZe ,ani prokdzané hrubé
jednani potomka neni tim, ¢im zdkon rozumi trvalé neprojeveni opravdového zajmu, které by jako potomek
projevovat mél”, proto neni spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.t. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupneé k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T".).
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