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Vydirani

Ne kazdé, podle jinych pravnich odvétvi protipravni, jednani, zakladda soucasné i trestni odpovédnost
za takovéto jednani. Princip ,ultima ratio” ma svuj ustavnépravni zaklad v principu proporcionality,
tj. v pozadavku zkoumat, zda neexistuji alternativni resSeni v mimotrestni oblasti, ktera by
predstavovala mensi zasah do omezeni zakladnich prav.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1012/2009, ze dne 22.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného Ing. J. K. proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 3 To 148/2009, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 158/2008, tak, ze podle
§ 265k odst. 1 tr. I'. se zruSuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 3 To
148/2009, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 1 T 158/2008. Podle § 265k
odst. 2 tr. I. se zruSuji dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v
Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 1 T 158/2008, byl obvinény Ing. J. K.
uznan vinnym trestnym cinem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a byl odsouzen podle § 235 odst.
1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicl. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl
vykon trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 228 odst. 1 tr. r. bylo
rozhodnuto o uplatnéném naroku poskozenych na ndhradu skody.

Obvinény spéachal trestny ¢in tim, Ze v mésici bfeznu 2008 poté, co bylo na Uzemnim pracovisti
Katastralniho uradu v Blansku vyznacCeno jeho vlastnické pravo k bytu v A.,jenz zakoupil od manzelt
Ing. L. J. a Bc. M. J., nevratil sménku vystavenou Ing. L.J.,znéjici na ¢astku 840.000,- K¢ coby ruceni
za slozenou kupni cenu za byt do doby zapisu nového vlastnika do katastru nemovitosti, kterou bez
pravniho duvodu a v rozporu se vzajemnym ujednanim dale drzel a pod pohrizkou jejiho uplatnéni a
zesplatnéni u soudu ¢i jejiho prodeje, a také pod pohruzkou zahdjeni krokl smérujicich k likvidaci
podnikatelskych aktivit Ing. L. J. spocivajicich v hackerském napadeni internetové prezentace jeho
obchodni spolecnosti a vyvolani blize nespecifikovanych kontrol, pozadoval finanéni plnéni, které
nasledné prevzal, a to dne 27. 3. 2008 v B. v obchodnim domé C. ¢astku 300.000,- K¢ v hotovosti, a
dne 28. 3. 2008 rovnéZ v B. na v prostorach C., a. s. P. s., 100.000,- K¢ v hotovosti, a teprve poté
sménku vratil, ¢imz poskozenému Ing. L. J. zpusobil $kodu 400.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani obvinény a jeho druzka G. C. Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 3 To 148/2009, obé odvolani podle § 256 tr. I. jako nedivodna zamitl.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény radné a vCas rozsahlé dovolani, opirajici se o
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), pism. 1) tr. ¥. Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. predevsim namitl, Ze popis skutku v odsuzujicim rozsudku vykazuje takové
pravni vady, pro které nemuze obstat z hlediska pravni kvalifikace jako trestny ¢in vydirani podle §
235 odst. 1 tr. zak. Popis skutku podle néj neobsahuje zadné okolnosti tykajici se subjektivni stranky
trestného ¢inu a odiivodnéni obou rozhodnuti se subjektivni strankou trestného ¢inu vibec



nezabyva, ackoliv je to povinnosti. Obvinény tedy namitl, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka
uvedeného trestného ¢inu, nebot soudy nebyla prokazovana a jeji naplnéni nelze ani zjistit z obsahu
obou rozhodnuti. Dodal, Ze nemél jakykoli imysl poSkozeného vydirat.

Obvinény je presvédcen, Ze nebyla naplnéna ani objektivni stranka trestného ¢inu vydirani podle §
235 odst. 1 tr. zak. V tomto sméru citoval znéni skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu I.
stupné, jakoz i Cast oduvodnéni rozhodnuti soudu II. stupné tykajici se ivah soudu o naplnéni znaku
Ljiné tézké Gjmy” a zdlraznil, ze znaky objektivni stranky trestného ¢inu nebyly prokéazany.

Obvinény se poté obsahle vyjadroval k jednotlivym okolnostem jednani, kterym byl uznan vinnym.
Pokud jde o drzeni sménky uvedl, Ze byl podle zdkona sménecného a Sekového opravnén drzet
smeénku, jeji uplatnéni u soudu je rovnéz v souladu s timto zakonem a nelze v ném spatrovat trestné
jednéni. Pravnim duvodem zadrzeni sménky byly: nepravdiva vyméra bytu, nevraceni bloka¢ni
kauce, skryté zavady na byté a sankce definované smlouvou v Cl. VIII. Poskozeny tak obvinéného
podvedl, kdyz byt inzeroval bez zédvad a navic ho vmanévroval do situace, v niz rozdélil kupni cenu
na dvé Casti.

Pohruzka zahdjeni kroku k likvidaci podnikatelskych aktivit Ing. L. J., spocCivajici v hackerském
napadeni internetové prezentace jeho obchodni spole¢nosti, nebyla podle obvinéného prokazéna a v
popisu skutku neni uvedeno, kdy méla byt provedena. Poskozeny sam u hlavniho li¢eni uvedl, ze
vyhruzek byla cela rada, ze obvinény mluvil celou dobu v néznacich, Ze ani nevi, co tim
vyhrozovanim obvinény myslel. Soudy v$ak z téchto ,naznaki” dovodily ,pohruzku jiné tézké ujmy*,
prestoze jde pouze o tvrzeni Ing. L. J. a jiny diikaz neni. Obvinény poukazal na idajny rozpor ve
vypovédich tohoto svédka. Nebyla podle obvinéného prokazéana ani pohruzka blize nespecifikovanych
kontrol a tato pohrizka svym obsahem ani neni zpusobild byt pohrizkou, navic o ni hovorila pouze
poskozena Bc. M. ]., kterd u Zzadného vyhrozovani nebyla. O prodeji sménky hovoril pouze poskozeny
Ing. L. J. a nikdo jiny.

Obvinény dale argumentoval, ze nemél zadny umysl spachat trestny ¢in, takovy imysl nebyl soudem
ani prokazan ani oduvodnén a tento vyrok soudu odmita. Uvedl, Ze jeho obhajoba, Ze poskozenému
nevyhrozoval a nechtél ziskat neopravnény prospéch, nebyla vyvracena. Soud zalozil vyrok o jeho
viné predevsim na vypovédi posSkozeného Ing. L. J. Obvinény nasledné citoval vypovédi poskozenych
Ing. L.]., Bc. M. ]J. a svédka Mgr. D. S., z nichZ podle néj vyplyva, Ze poskozeny Ing. L. J. s nim jednal
ohledné zaplaceni Skodné castky 400.000,- K¢ ve vlastnim zajmu. Podle obvinéného je
nepochopitelné, pro¢ Ing. L. J. nechtél pristoupit na jednani u obchodniho soudu, které obvinény
navrhoval a kde mohl radné protestovat jeho naroky, pricemz dodal, Ze na prosby poskozeného
pristoupil proto, Ze o¢ekéaval vyménu za byt odpovidajici smlouve, pripadné adekvatni odSkodnéni.

Obvinény vyjadril presvédceni, ze mnohé situace na néj byly nachystany a zinscenovany, o cemz
svéd¢i nevérohodnost svédka, ktera je ziejma predevsim z nahravek z jednéni, které byly obvinénym
predlozeny u odvolaciho soudu. Soud podle obvinéného shledal uvedené svédky vérohodnymi a
vubec se nezabyval rozpory v jejich vypovédich, priCemz opét citoval z vypovédi svédku Ing. L. J., Bc.
M.J.aMgr.D. S.

Pokud jde o neopravnény prospéch obvinény uvedl, Ze o zadny neslo, nebot pouze pozadoval plnéni a
podle svého nazoru jesté nizsi, nez na které ma podle vSech zdkonnych a smluvnich ujednani pravo.
V této souvislosti obvinény poukazal na ¢l. VIII. smlouvy a provedl vypocet tykajici se plnéni, na
které mél vuci posSkozenému udajné pravo.

Obvinény opakované konstatoval, ze k pohruzce jiné tézké ujmy nedoslo. Pokud by ji totiz bylo
mysleno uplatnéni sménky u obchodniho soudu. Zopakoval, Zze neopravnény prospéch nevznikl, a
proto uplatnéni sménky u soudu nemohlo byt pohrizkou jiné tézké Gjmy, navic takové jednani neni



nezakonné, nebot zdkon sménecny a Sekovy takové vymahani umoznuje. Zbyla ¢ast pohruzek pak
podle obvinéného byla zalozena pouze na vypovédich svédka Ing. L. J., nebot nikdo jiny jim nikdy
nebyl pritomen. Obvinény zduraznil, Ze odmita jakékoli vyhrozovéni. Zopakoval, Ze neni pohruzkou,
pokud se domdahal svého zakonného prava zakonnymi prostredky. V této souvislosti citoval z
vypovédi svédkyné Bc. M. ]J. a poukézal na skutecnost, ze poskozeny ani nepozadoval zadné potvrzeni
o prevzeti 300.000,- K¢, ackoliv se citil byt tak vydiran.

Podle obvinéného bylo nutné také objasnit pohnutku trestného ¢inu k posouzeni jeho spolecenské
nebezpecnosti. Tou se vSak soud nezabyval. Obvinény v této ¢asti obsahle a velmi podrobné
rekapituluje prubéh celého déje od 9. 11. 2007, kdy slozil bloka¢ni zalohu na prodavany byt az do
27. 3. 2008, resp. 28. 3. 2008, kdy byla obvinénému poskozenym vyplacena celkové Céastka 400.000,-
K¢ jako sleva. Poté poukazal na ustanoveni § 596 a § 597 obcanského zdkoniku o odpovédnosti za
vady véci, na zakladé nichz dospél k zaveéru, ze to byl poskozeny Ing. L. J., kdo spachal vici nému
trestny ¢in podvodu. Uvedl, Ze ¢astka 400.000,- K¢ byla odpovidajici povaze a rozsahu vad bytu,
pricemz si sménku ponechal vici poskozenému jako zajistovaci instrument ve smyslu zadrzovaciho
prava podle § 175 obcanského zakoniku.

Obvinény je presvédceny, ze mu soud nemohl prokazat jakékoli vyhrozovani, které by mohlo mit
znaky pohrizky jiné tézké ujmy, kdyz z vypovédi poskozeného Ing. L. J. (jako jediného svédka
vyhrozovani) pouze vyplyva, ze , K. celou dobu mluvil pouze v ndznacich”. Soud tedy podle
obvinéného postavil vyrok o jeho viné na nelogickém zakladé svédectvi Ing. L. J., které navic podle
jeho nazoru povysil nad platnost zakonta (ob¢ansky zékonik, zdkon sménecny a Sekovy, zakon o
vlastnictvi bytl), coz je podle néj nejen v extrémnim nesouladu s uvedenymi zakony, ale také s
Ustavou Ceské republiky.

Skutkova véta je podle ndzoru obvinéného po materidlni a formdlni strance v rozporu se zdkonem.
Soud v ni pouZziva nesrozumitelné vyrazy jako ,zesplatnéni“ a postrada informace kde, kdy a jakym
zplusobem mélo dojit k pohruzce jiné tézké ujmy. Oduvodnéni rozsudku pak vytykéd rozpor s § 125
odst. 1 tr. 1.

Obvinény uvedl, ze k vraceni sménky mélo dojit po prepisu nemovitosti na katastralnim uradu, a po
splnéni vSech smluvnich ujednédni a nemuze tedy k tomu stacit pouze vyznaceni prevodu vlastnictvi
na katastralnim uradu. Z odivodnéni rozsudku je navic zfejmé, Ze se soud nevyporadal s jeho
obhajobou, nezminil se o tom, jak hodnotil listinné dukazy, pro¢ neprovedl navrhovany dukaz e-
mailem poskozeného Ing. L. J., ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Pravni zaveéry
soudu jsou proto podle obvinéného v extrémnim nesouladu s nespravnymi a netplnymi skutkovymi
zjiSténimi a rozhodnuti obou soudu jsou v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. Vyrok o viné tedy povaZuje za vadny, a proto je podle obvinéného
vadny také vyrok o trestu, ktery byl ulozen v rozporu se zakonem.

Naésledné i vyrok o ndhradé skody povazuje obvinény za nespravny. Pokud podle skutkové véty
zpusobil $kodu Ing. L. J.,rozhodl soud nespravné, ze je povinen zaplatit Skodu i Bc. M. J. Navrh nebyl
navic podle obvinéného ucinén podle § 43 odst. 3 tr. I.,nebot manzelé J. neuvedli z jakého duvodu
uplatnuji narok na ndhradu $kody a soud nemél o tomto naroku viibec rozhodovat, nebot nebyl radné
uplatnén.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. obvinény uplatnil s tim, Ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti jeho odvolani a odvolani jeho druzky, ackoli v rizeni tomuto rozhodnuti predchéazejicim byl
dén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle obvinéného je pozoruhodné jak odvolaci
soud v tak kratké 1huté od podéani odvolani prostudoval spis, obsah odvolani, pripravil a naridil
verejné zasedani na 24. 3. 2009. Z prubéhu verejného zasedéani bylo podle néj patrné jen povrchni
seznameni soudu se spisem, a a¢ rozsudek soudu I. stupné nebyl odivodnén v souladu s § 125 odst. 1



tr. I., soud odvolaci ho shledal spravnym. Obvinény podotkl, Ze diivodem pro zruseni rozsudku je téz
nedodrzeni predpist o odivodnéni rozsudku, pricem? poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 84/94. Povinnosti odvolaciho soudu je podle obvinéného napravit pravni vady, k nim? doslo v
rizeni pred soudem I.stupné. To vSak krajsky soud neucinil, nevzal v itvahu navrhované dikazy,a a¢
nebyl proveden navrhovany diikaz e-mailem Ing. L. J. za dne 15. 3. 2008, presto ho soud II. stupné
zminuje na str. 6 svého usneseni, i kdyz soud nemuze své rozhodnuti opirat o dikazy, které
neprovedl. Obvinény tedy opakované namitl extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisSténimi a
pravnimi zavéry soudu, s ¢imz souvisi i jeho namitka o nedokonalém prepisu vypovédi jeho
syna,svédka P. K. v protokolu o hlavnim li¢eni, a to ohledné podminek vraceni sménky.

Obvinény se vyjadril i k osobé samosoudce Méstského soudu v Brné JUDr. A. D., jehoz rozhodovani
povazuje za ucelové, vedouci pouze k potvrzeni viny. Podrobné popisoval zplisob vedeni trestniho
rizeni pred soudem s tim, Ze se nezabyval dikazy svédcicimi ve prospéch obvinéného, ignoroval
vypovédi svédku J. K. a P. K. (syna obvinéného), atd. Jeho jednéani idajné vykazovalo zndmky
arogance a predem byla odmitnuta presumpce neviny. Jako diistojnik Policie Ceské republiky majici
prislusnou uroven pravnich znalosti, byl obvinény konsternovan zpusobem, jakym samosoudce
projednaval jeho véc a zvazoval vzneseni namitky podjatosti.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil rozhodnuti obou soudi a prikazal
soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl jinym samosoudcem.
Popripadé, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudi a rozhodl sdm ve véci rozsudkem tak, ze
se obvinény zprostuje obzaloby.

K dovolani obvinény pripojil déle podrobné vyjadreni k usneseni odvolaciho soudu ze dne 8. 4. 2009,
sp. zn. 3 To 148/2009, prepis nahravky uc¢inéné dne 29. 2. 2008 pri jednani s agenturou A., v. 0. s.,
kopie fotografii bytu a kopii e-mailu Ing. L. J. ze dne 15. 3. 2008 adresovaného obvinénému, s
komentarem obvinéného (celkem 21 stran).

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného uvedla, zZe z
obsahu dovolani je zfejmé, ze ¢ast dovolacich namitek zvoleny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. nenapliuje, nebot obvinény napada skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, se kterymi
se ztotoznil i odvolaci soud. Jsou to namitky vztahujici se k hodnoceni nékterych ve véci ucinénych
svédeckych vypovédi. Témito ndmitkami obvinény soudiim ve skutecnosti vytyka poruseni procesnich
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., jimiz je zaruCeno naleZité zjisténi skutkového stavu véci.

Podle statni zastupkyné obvinény uplatnil dovolaci duvod pravné relevantné tvrzenim, ze soudy
nespravné dospély k zavéru o jeho viné trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., pokud
nevzaly dostatecné v ivahu dovolenost jeho chovani ve vztahu ke sménce, pricemz ze skutkovych
zjisténi ani nevyplyva, ze se posuzovaného jednani dopustil tmysiné.

Tvrzeni uvedena ve skutkové vété vyroku rozsudku nalézaciho soudu jsou podle statni zastupkyné v
extrémnim rozporu s ve véci vykonanymi skutkovymi zjiSténimi a skutek tak, jak je popsan ve vyroku
rozsudku Méstského soudu v Brné nemuze obstét, nebot tvrzeni uvedena ve skutkové vété odporuji
ve véci provedenym dukaziim, protoze predev$im sménka vystavena Ing. L. J. na ¢astku 840.000,- K¢
nebyla rucenim za slozenou kupni cenu za byt do doby zapisu nového vlastnika do katastru
nemovitosti, a to proto, ze kupni smlouva, tak jak byla mezi obéma stranami uzaviena, hovori o tom,
7e kupni cena ¢ini ¢astku 620.000,- K. Castka 840.000,- K&, tedy ¢astka poskytnuta obvinénym Ing.
L. J. nad cenu prodavané nemovitosti, byla v podstaté plnénim bez pravniho divodu, pricemz pokud
byla uhrazena v ndvaznosti na prodej bytu a zajiSténa sménkou, nic to na jeji povaze neméni.
Predani castky 840.000,- K¢, protoze obchézelo tdaj o cené z kupni smlouvy, nemohlo byt
podchyceno smluvné, a proto na navrh samotného poskozeného doslo k tomu, ze byla podepsana
predmétna sménka. Smeénka tudiz neméla povahu zajistovaciho institutu, nebot neméla zadny pomér



k pravnimu vztahu drive vzniklému mezi obvinénym a poskozenym Ing. L. J. v rdmci predmétné
kupni smlouvy. Slo tedy o sménku vlastni, ktera je definovéna jako bezpodmine¢ny pisemny slib,
kterym se jedna osoba zavazuje zaplatit druhé osobé nebo na jeji rad urcitou penézni castku na
pozadani nebo v urcité dobé. Ma-li sménka nalezitosti predepsané zakonem sménecnym a Sekovym,
je zavazek ze sménky prisnym, nespornym a abstraktnim zavazkem z cenného papiru. Abstraktnost
zavazku ze sménky spocCiva v tom, ze ekonomické nebo jiné davody jeho vzniku nejsou nijak
rozhodné. Neslo o zajiStovaci sménku, nebot neslouzila k zajisténi zavazku vyplyvajiciho z jiného
pravniho vztahu, ktery se oznacuje jako kauzalni pravni vztah, protoze predstavuje materialni pricinu
vzniku sménky, nebot pravni vztah zalozeny smlouvou o koupi predmétného bytu nebyl pri¢inou
vzniku sménky, kdyz kupni cena, tak jak byla specifikovana ve smlouvé, byla uhrazena celd. Uvedené
skutecnosti si musel byt zcela zirejmé védom i sém poskozeny, nebot by u soudu nemohl ani tspésné
namitat, ze zavazek vyplyvajici pro obvinéného z prodeje bytu, ktery méla udajné zajistovat, nebyl
uhrazen, nebot obvinény jednoznacné prokazal, ze ¢astku 620.000,- K¢ poSkozenému uhradil,
pricemz ¢astka 840.000,- K¢ ani nerespektovala ¢astku uvedenou v kupni smlouvé. Obvinény se
nemohl dopustit trestného ¢inu vydirani tim, ze sménku i po prevedeni bytu, resp. zapsani jeho
vlastnictvi do katastru nemovitosti, poSkozenému nevratil, ani tim, ze jeji vraceni podminil
zaplacenim urcité castky, nizsi nez 840.000,- K¢, nebot ze sménky mél narok na poSkozeném
vymahat prave c¢astku 840.000,- K¢. Obvinény u sebe nemél sménku v zadném ohledu nepravem,
nezmocnil se ji svémocné, ani Isti a podpis sménky byl vyusténim svobodné vile obou jejich
porizovatelu. Pokud obvinény po poskozeném pozadoval predani financniho obnosu ve vysi 400.000,-
K¢, nelze na toto jeho jednadni nahlizet jako na jednani vydéracské, nebot byl opravnén uvedenou
sumu po poskozeném narokovat, a to i soudni cestou, pricemz je treba prihlédnout i k jeho
subjektivnimu postoji, nebot do ndrokované castky promitl jim vycisleny narok z odpovédnosti za
vady zakoupené nemovitosti, kdy zpochybnoval i spravnost idaju ohledné vyméry bytu.

Statni zastupkyné uzavrela, Ze plnéni poskozeného tedy nebylo plnénim bez pravniho davodu
vyvolanym vydéracskym jednénim obvinéného, ale plnénim ze svobodné podepsané sménky. Protoze
sménecny peniz obvinény ze sménky mohl vymahat zcela legalni cestou, neni mozné usuzovat, ze by
se trestného ¢inu vydirani dopustil vyhruzkami o tom, Ze uvedeny legalni postup zvoli.

ZUstava tedy podle ni otdzkou, zda zbytek jednani ze skutkové véty rozsudku Méstského soudu v
Brné, ktery by bylo mozné specifikovat tak, ze obvinény vynucoval sménecny peniz pod pohruzkou
zahdjeni kroku smérujicich k likvidaci podnikatelskych aktivit Ing. L. J., spo¢ivajicich v hackerském
napadeni internetové prezentace jeho obchodni spoleénosti a blize nespecifikovanych kontrol, je
mozné povazovat za takovou pohruzku, kterd je zpusobild naplnit zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak. Bude treba se vyrovnat s tim, zda skute¢né mohlo jit o
pohruzku jiné tézké ujmy, tedy zda pripadné hackerské napadeni internetové prezentace obchodni
spolecnosti Ing. L. J. mohlo mit predpokladany vysledek jiné tézké Gjmy, stejné tak jako vyvolani
blize nespecifikovanych kontrol u jeho spolecnosti. Opravnénost ¢i neopravnénost naroku
obvinéného z titulu odpovédnosti za vady je otdzkou, ktera neni predmétem k reSeni trestniho prava.

Obvinény podle statni zastupkyné opravnéné poukazuje na to, ze soudy obou stupni pochybily,
pokud jako diikaz neprovedly listinny dikaz e-mailem Ing. L. J. ze dne 15. 3. 2008, ktery predlozil
obvinény, nebot z uvedeného je zrejmé, zZe posSkozeny sam obvinéného kontaktoval a snazil se s nim
dohodnout, pricemz je treba v ramci spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného zhodnotit i to,
ze do uvedené situace se dostal vylu¢né v dusledku jednani samotného poskozeného, nebot splatil
jak v kupni smlouvé deklarovanou ¢astku za prodej bytu, tak navic jim pozadovanou ¢astku ve vysi
840.000,- K¢, takze byl schopen poskozenym zaplatit celou sumu, kterou pozadovali zaplatit za byt,
pricemz ¢astku 840.000,- K¢ mimo kupni smlouvu jim predal pouze a vylu¢né v dusledku jejich
vyslovné projevené vile.

S ohledem na skutecCnost, ze ¢ast jednani obvinéného popsaného ve skutkové vété vyroku rozsudku



Méstského soudu v Brné rozhodné nelze podle statni zastupkyné povaZovat za vydéracské jednani,
je treba dalSim dokazovanim prokazat, zda se zbytkem jeho jednéani spocivajiciciho v tom, Ze mél
poskozenému vyhrozovat hackerskym atakem prezentace jeho spole¢nosti na webovych strankéch, a
provedenim ruznych kontrol statnich organu, dopustil trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
zak.

Stani zastupkyné proto navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. ¥. zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2009 sp. zn. 3 To 148/2009 i rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. 1 T 158/2008, dale aby podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1, 3 tr. I'., prikdzal Méstskému soudu v Brné, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud shledal, ze obvinény v dovolani uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g),
pism. 1) tr. 1.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . byl uplatnén v jeho druhé alternativé, tedy ze v
Iizeni predchéazejicim napadenému rozhodnuti byl déan néktery z divodu dovoléni, jak jsou uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., konkrétné dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani 1ze podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylucné vady hmotné pravni. Protoze zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi do zakonem
vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. . zahrnout nelze, je dovolaci soud
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho, event. druhého stupné vazan a témito soudy zjistény skutkovy
stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci soud tedy
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

V mezich dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze tedy namitat, Ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny cin, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo
Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otdzky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze ovSéem namitat a ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I'. ani
provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikaza podle § 2 odst. 6 tr. 1.,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Nejvyssi soud v ramci dovolaciho fizeni neprovadi dokazovani bud viilbec, anebo jen zcela vyjimecné,
a to pouze za ucelem rozhodnuti o dovolani (§ 265r odst. 7 tr. .), a neni tak opravnén, pouze na
podkladé spisu a bez moznosti provedené dukazy zopakovat za dodrzeni zasad stnosti a
bezprostrednosti, zpochybnovat dosavadni skutkova zjisténi a provérovat spravnost hodnoceni
dukazi provedeného soudy nizsich stupit. Jinak rec¢eno, dovolani Ize opirat jen o namitky hmotné
pravni povahy, nikoli o namitky skutkové.



Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho duvodu podle §
265b tr. ., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
davoda.

Z obsahu vyse citovaného obsahlého dovolani je zfejmé, ze ndmitky obvinéného vyse uvedenym
pozadavkim z velké ¢asti neodpovidaji, a nejsou zpusobilé zalozit prezkumnou povinnost dovolaciho
soudu, protoze jsou zaméreny nikoli proti pravnimu posouzeni skutku nebo jinému hmotné pravnimu
posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ale sméruji vyhradné proti hodnoceni dukazl
provedeného soudy a nasledneé proti spravnosti skutkového stavu uvedeného ve vyroku o viné
rozsudku soudu I. stupné. Obvinény navic uplatnil obdobné namitky jiz ve svém radném opravném
prostiedku, byly podstatou celé jeho obhajoby a soudy obou stupni se jimi zabyvaly a vyporadaly se
s nimi.

V souvislosti s vykladem shora uvedeného dovolaciho davodu je soucasné treba vzit v ivahu, ze
dovolani podle § 265a a nasl. tr. . neni dal§im odvolanim, nybrz mimoradnym opravnym
prostredkem uréenym predevsim k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad
uvedenych zejména v § 265b odst. 1 tr. I'., ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy
totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé
korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3 tr. 1., § 263
odst. 6, odst. 7 tr. I.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve
dvoustupiiovém rizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci
zameérenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudu druhého stupné, a samotnou spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalsiho
prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o
dovolani sdm provadeét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr.
I.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu,
nepredepisoval by (taxativné) velmi tizké vymezeni dovolacich dfivoddl (viz napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Ma-li byt dovolani jako mimoradny opravny
prostredek skute¢né vyjimeénym prulomem do institutu pravni moci, ktery je dilezitou zarukou
stability pravnich vztaht a pravni jistoty, musi byt moznosti jeho podéni - véetné dovolacich davodu -
nutné omezeny, aby se Sirokym uplatnénim tohoto opravného prostredku nezakladala dalsi rédna
opravna instance. Proto jsou dovolaci duvody, ve srovnani s davody pro zru$eni rozsudku v
odvolacim rizeni (§ 258 odst. 1 tr. 1), podstatné uzsi.

Divodem vyjimecného zasahu Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi mize byt toliko pripad tzv.
extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy, na jejich zakladé uCinénymi skutkovymi zjiSténimi a
pravnim posouzenim skutku.

Obvinény ackoli tedy namitd, ze skutek popsany ve vyroku o viné rozhodnuti soudu I. stupné
vykazuje takové pravni vady, pro které nemuze obstat z hlediska pravni kvalifikace a Ze mu nebyl
prokazan umysl ani znaky objektivni stranky trestného ¢inu vydirani, ve skutecnosti broji zejména
proti skutkovym zjiSténim, jeZ soudy ucinily na zakladé provedeného dokazovani, a vychazi z
odlisného skutkového zékladu, nez ktery soudy zjistily a poté pravné kvalifikovaly. Obvinény svymi
namitkami, Ze se uvedeného skutku nedopustil (nemeél imysl spachat trestny ¢in, nikomu
nevyhrozoval, nechtél ziskat neopravnény prospéch), ze jeho obhajoba nebyla vyvracena, obsahlymi
rozbory toho co bylo podle néj prokazano, a které vypovédi kterych svédk jsou podle jeho nazoru
nevérohodné a ucCelové, nenapada pravni posouzeni skutku uvedeného ve vyroku o viné rozsudku
soudu I. stupné, ale doméha se jeho zmény tim, ze diikazy budou hodnoceny jinak. Rovnéz
namitkami, kterymi poukazuje na udajné rozpory ve vypovédich svédku Ing. L. J., Bc. M. J. a Mgr. D.



S., obvinény pouze polemizuje se zptisobem hodnoceni diikazii soudy obou stupiill, jakoZ i se
skutkovymi zjisténimi soudd. Obvinény v dovolani popisuje svoji verzi prubéhu skutkového déje,
nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutku, avSak z konkrétnich namitek je zrejmé, ze skutek zjiStény
soudem z podstatné casti popird, povazuje ho za neprokdzany a zcela pomiji skutkova zjisténi
ucinéna soudy obou stupnu. Nejvyssi soud podotyka, ze v ¢asti, ve které obvinény broji proti zptisobu
odavodnéni rozhodnuti obou soudd, je navic dovolani ve smyslu § 265a odst. 4 tr. I'. nepripustné.

Uplatnény dovolaci davod nebyl naplnén ani namitkami obvinéného, Ze to nebyl on, kdo svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu, ale pravé poskozeny Ing. L. J., ktery se vuci
nému dopustil trestného ¢inu podvodu. Nejvyssi soud zduraziuje, Ze je tfeba vychazet ze zédkladnich
zasad trestniho rizeni. Zejména pak ze zasady obzalovaci, zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 8 tr. r.,
podle kterého trestni stihéni pred soudy je mozné jen na zakladé obzaloby nebo navrhu na
potrestani, které podava statni zastupce. V tomto konkrétnim pripadé je pak zrejmé, ze proti jinym
osobdam nez je obvinény nebyla v této véci podana obzaloba. Nejvyssi soud tedy uzavira, Ze ani tato
namitka obvinéného neni zplsobild naplnit uplatnény diivod dovolani, protoze pod néj neni viibec
podraditelna. Stejné tak pod uplatnény dovolaci divod neni podraditelna ani namitka obvinéného
tykajici se osoby samosoudce JUDr. A. D. (jehoz rozhodovani nepovazuje obvinény za nestranné, ale
za zcela ucelové, pouze k potvrzeni viny obvinéného, kdyz se nezabyval nespornymi dukazy
svédc¢icimi o neviné obvinéného a jednani tohoto soudce vykazovalo zndmky arogance, atd.), jakoz
ani namitka stran jednani senatu soudu II. stupné pri verejném zasedani, z néhoz bylo udajné patrno
jen povrchni seznadmeni se se spisem.

Nejvyssi soud konstatuje, ze obvinény vy$e uvedenymi namitkami deklarovany diivod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. zjevné nenaplnil.

Obvinény ale uplatnil i dalSi argumentaci, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného
¢inu vydirani podle § 235 tr. zak., a to subjektivni stranka, Ze uplatnéni sménky u soudu nemohlo byt
pohrizkou jiné tézké Gjmy, nebot takové jednani neni nezdkonné, kterou lze pod uplatnény dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. podradit. Nutno podotknout, Ze také tyto namitky byly z
velké Casti zaloZeny na argumentech skutkové povahy.

Trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo jiného nésilim, pohriuzkou nasili
nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

Podle pravni véty vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné obvinény spachal trestny ¢in tim, Ze jiného
pohruzkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal.

Predpokladem trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. je neopravnéné jednani pachatele
(nésilim, pohrizkou nasili, v tomto pripadé pohruzkou jiné tézké Gjmy), kterym jiného nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél. Takové pohruzky pak slouzi jako prostredek k ovlivnéni vile
(svobodného rozhodovani,které je v tomto pripadé objektem trestného ¢inu) napadené osoby.
Neopravnénost (protipravnost) jednani pachatele muze spocivat bud v tom, ze poskozeného nuti k
nécemu, co vibec neni opravnén po ném pozadovat, a co poskozeny neni povinen ¢init, anebo je sice
pachatel opravnén poskozeného nutit k uré¢itému konani, ale ¢ini tak prostredky (nésilim, pohrazkou
jiné tézké ujmy, atd.) neodpovidajicimi u¢elu nebo cili, ktery ma byt dosaZen. Cin je dokonan jiZ
pohruzkou jiné tézké ujmy (v tomto pripadé) a nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval.
Cil pachatele vSak musi byt adresovan poskozenému, a ten jej musi vnimat.

Za pohruzku jiné tézké Gjmy, jako formélniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle
§ 235 odst. 1 tr. zék., lze povazovat neopravnéné jednéani pachatele, které muze objektivné vést k
zavazné ujmé zejména na cti, dobré povésti nebo v rodinném ¢i pracovnim zivoté poskozeného a je
pritom zpusobilé vzbudit v poskozeném obavy z uskutecnéni takové Gjmy, a to i s prihlédnutim k jeji



zévaznosti a k osobnim pomérum poskozeného. Pro naplnéni uvedeného zékonného znaku se vSak
nevyzaduje, aby pohrizka jiné tézké ujmy u poskozeného skutec¢né vyvolala obavy ze zplisobeni
takové ujmy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo 1545/2006,
publikované pod ¢. 55/2007 Sb. rozh. tr.).

Jak vyplyva z provedenych dukazl, obvinény jako kupujici projevil zdjem o koupi bytu v osobnim
vlastnictvi manzelu J.(poskozenych). Cena inzerovaného bytu ¢inila 1.490.000,- K¢. Tento byt si
obvinény prohlédl, a jak sam uvadi, po nékolika jednanich byla dohodnuta kupni cena ve vysi
1.460.000,- K¢, tj. 0 30.000,- K¢ niz$i neZ inzerovana, a to v souvislosti se vstricnym jednanim
obvinéného ohledné toho, ze dohodnuta kupni cena za byt bude rozdélena na ¢astku 620.000,- K¢
uvedenou oficialné ve smlouvé o prevodu vlastnictvi bytové jednotky (C. 1. 49 a nasl. tr. spisu), a na
castku 840.000,- K¢, kterou obvinény vyplatil prodavajicim v hotovosti. Finan¢ni ¢astka 620.000,- K¢
byla uloZena na uctu svéreneckého spravce (viz ¢. 1. 52 a nasl. tr. spisu) a ¢astka 840.000,- byla
obvinénym vyplacena manzelim J. v hotovosti, a to oproti sménce vlastni, splatné ,na vidénou*,
vystavené Ing. L. J., na rad Ing. ]J. K., na ¢astku 840.000,- K¢, irocené 10% p. a., avalované Bc. M. ].
(viz. ¢. L. 59 tr. spisu). Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze predmétny pravni tikon (smlouva o
prevodu vlastnictvi bytové jednotky za cenu 620.000,- K¢) byla ukonem formalni povahy, a ze
skutecnou vili stran bylo prevést vlastnictvi bytu z poskozenych na obvinéného za dohodnutou cenu
ve vysi 1.460.000,- K¢. O této Casti skutkovych zjiSténi ostatné neni mezi poskozenymi a obvinénym
sporu.

Z obsahu spisu a z rozhodnuti souda obou stupnt je dale ziejmé, ze ¢astka 620.000,- K¢ méla byt
svéreneckym spravcem prevedena na ucet prodéavajicich (poskozenych) do 3 dnti od predlozeni listu
vlastnictvi (déle jen LV) na predmét smlouvy s vyznacenim obvinéného jako vyluéného vlastnika,
pricemz na LV nemélo byt zapsédno zadné jiné omezeni vlastnickych ani dispozi¢nich prav (viz clanek
III. svérenecké smlouvy na €. 1. 53 tr. spisu). Ohledné sménky pak bylo mezi poskozenymi a
obvinénym podle dosavadnich skutkovych zjisténi tistné ujednano, ze sménka bude vracena
poskozenému Ing. L. J. ihned poté, co bude Katastralnim uradem v Blansku na LV vyznaceno
vlastnické pravo obvinéného k predmétnému bytu. Pokud obvinény v této souvislosti namitd, ze
dohoda znéla jinak (uvadi, ze sménka meéla byt vracena v dobé, kdy bude vsSe v poradku, a to jak na
katastru, tak podle smlouvy), Nejvyssi soud konstatuje, ze jde o namitku skutkové povahy
neodpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Pres skutkovou povahu namitky obvinéného o obsahu vzajemné dohody ohledné podminek vraceni
sménky nelze prehlédnout, Ze soucasné v této souvislosti poukazuje v dovolani na nedokonaly prepis
zvukového zdznamu z hlavniho liceni, pokud jde o vypovéd jeho syna P. K. Tento svédek mél ve
skutecnosti vypoveédét, ze sménka se vrati v dobé, kdy bude vSechno v poradku, a to jak na katastru,
tak i podle smlouvy. Obvinény vyslovné namital jiz v odvolani nespravnost prepisu vypovedi svédka
P. K. (¢. 1. 300 tr. sp.), Ze soud I. stupné pominul dalezité ¢ésti v jeho vypovédi, tj. zejména tu jeji
cast, ze sménka se méla vratit nejen az v dobé, kdy bude vSe v poradku na katastru, ale také podle
kupni smlouvy. Byla to zfejmé reakce obvinéného na opakované tvrzeni v oduvodnéni rozsudku
soudu I. stupné (str. 5), Ze také syn obvinéného (svédek P. K.) ohledné vraceni sménky uvedl pouze
to, Ze se sménka vrati poté, co bude vsSe v poradku na katastru.

S ohledem na souvisejici ndmitku obvinéného o extrémnim nesouladu mezi provedenymi dikazy,
skutkovymi zjiSténimi, ktera jsou nespravnd, a pravnimi zavéry soudd, nemohl Nejvyssi soud tuto
namitku pominout. Po prehrani zvukového zaznamu z hlavniho liceni zjistil, Ze tato namitka
obvinéného je duvodna, kdyz svédek P. K. skutecné oproti tvrzenim soudt obou stupnu vypovédél, ze
se sménka vrati poté, co bude vse v poradku na katastru a podle smlouvy (zdznam hlavniho liceni ze
dne 15. 1. 2009, ¢as 20,09 min.). Odvolaci soud vSak této namitce nevénoval patricnou pozornost, a
stejné jako soud I. stupné naopak vypovéd P. K. ve stejné zkreslené podobé argumentacné pouzil k
vyvraceni obhajoby obvinéného.
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Vzhledem k této deformaci diikazu, v disledku nedostate¢ného prepisu podstatného obsahu
zvukového zaznamu do protokolu o prubéhu hlavniho liceni, bude tikolem soudu I. stupné, aby vzal v
tvahu skute¢ny obsah vypovédi svédka P. K. a znovu proved] hodnoceni dukazu z hlediska vlivu této
vypovédi na jeho skutkovy zavér o obsahu dohody o podminkach vraceni predmétné sménky
obvinénym. Provadéni tohoto hodnoceni dukazi Nejvyssimu soudu v rizeni o dovolani neprislusi.
Soucasné bude nutné provést jako dikazy obvinénym navrhované e-maily poskozeného z 14. 12.
2007 a 15. 3. 2008, zhodnotit je, a vyporadat se tak s obhajobou obvinéného, Ze tyto dukazy rovnéz
potvrzuji jeho vypovéd o podminkach vraceni sménky.

Ve vztahu k stévajicimu skutkovému stavu pak Nejvyssi soud dospél k nésledujicim zavértm.

Ze skutkové vety vyroku o viné rozsudku soudu I. stupneé vyplyva, Ze k vyplaceni castky celkove
400.000,- K¢ obvinény poskozeného donutil pohruzkami, Ze uplatni sménku (kterou v rozporu s
ujednanim stéle drzel) u soudu nebo ji prodd, ze zahdji kroky smérujici k likvidaci podnikatelskych
aktivit poskozeného spocivajici v hackerském napadeni internetové prezentace jeho obchodni
spolecnosti, jakoz i pohruzkou zpusobeni tézkosti spole¢nosti poskozeného v podobé blize
nespecifikovanych kontrol. Namita-li obvinény, ze jako drzitel vySe uvedené sménky mél podle
prislusnych ustanoveni zakona sménec¢ného a Sekového pravo vymahat vyplaceni predmétné smenky
u soudu, jinymi slovy, ze tedy vykonaval toliko své zdkonné pravo, a upozornéni poskozeného na tuto
skutecnost nemohlo byt pohriizkou jiné tézké Gjmy, odhlizi (stejné jako argumentace statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) od kontextu celého, soudy nizSich stupnu zjisténého
skutku.

Pokud obvinény za popsané (zjiSténé) situace, s poukazem na vykon svého prava a s védomim ustni
dohody o podminkach vraceni sménky poskozenému Ing. L. J., vyuzil svého postaveni vlastnika
sménky a poskozeného pod pohrizkou uplatnéni sménky u soudu, jakoz i pod dal$imi pohrtzkami
nutil (ackoli poskozeny svij sménkou zajistény zévazek splnil)k platbé ¢éstek, které povazoval za
nahradu skody, pak jednal zcela zjevné v rozporu se smlouvou, resp. se vzajemnym ustnim
ujednanim o vraceni sménky jejimu vystavci poté, co bude obvinény jako vlastnik predmétného bytu
zapsan v listu vlastnictvi na katastru nemovitosti.

Jak vyplyva z provedenych dikazl, duvodem vystaveni sménky bylo zajiSténi ¢asti vzajemné sjednané
kupni ceny bytu, ktera prevysSovala fiktivni kupni cenu bytu uvedenou v pisemném vyhotoveni kupni
smlouvy. Sménka tak méla zajistovat obvinénému ¢astku 840.000,- K¢, kterou, byt nad ramec kupni
ceny uvedené v pisemné smlouve o koupi bytu, predal Ing. L. ]J. jako soucast vzdjemné sjednané
skutec¢né kupni ceny bytu, a to mimo jakoukoliv evidenci, a v dobé, kdy jeSté nebyl proveden zapis o
vkladu vlastnického prava obvinéného k bytu v katastru nemovitosti. Sménka tak méla v pripadé
neprovedeni tohoto zapisu zajistit obvinénému navratnost této Castky. Jednalo se proto o tzv.
zajistovaci sménku, ktera neni zvlastnim druhem sménky, ale tento ndzev pouze vyjadruje funkci,
kterou sménka plni. ZajiStovaci funkce sménky tak vyplyva z toho, Ze se ucastnici smlouvy o prodeji
bytu jako kauzdalniho vztahu, dohodli na zajiSténi tohoto kauzalniho pravniho vztahu sménkou, tj.
dohodli se na smlouvé (Gstni) o zajiSténi sménkou. Podle nazoru Nejvyssiho soudu neni rozhodné, ze
se sménka tykala jen ¢asti kupni ceny nad rémec pisemné smlouvy o koupi bytu. Uéelem kupni
smlouvy byl prevod vlastnického prava k bytu z manzeld J. na obvinéného, sménka pak umoznila
prodavajicim prevzeti dohodnuté kupni ceny v plné vysi, a obvinénému zajistovala, Ze za vyplacenou
kupni cenu obdrzi ocekavané protiplnéni ve formé prevodu vlastnického prava k bytu na jeho osobu.

Z uvedeného soucasné vyplyva, ze predmétna sménka nebyla tzv. platebni sménkou, ktera rovnéz
neni zvlastnim druhem sménky, ale toto jeji oznacCeni také pouze vyjadruje funkci, kterou sménka
plni. Nebyla-li tedy predmétna sménka platebni, znamena to, ze vzdjemny zavazek ze smlouvy o
prodeji bytu (kauzalni) nemél byt podle ujednéni ucastniki splnén zaplacenim sménky, tato nebyla
podle vzajemného ujednani k tomuto ucelu primarné vystavena a jeji platebni funkce by se uplatnila



pouze v pripadé, ze by obvinény nenabyl vlastnické pravo k predmétnému bytu a nebyla mu vracena
predmétna financni castka.

Nejvyssi soud proto nesdili nazor statni zastupkyné prezentovany ve vyjadreni k dovolani, Zze sménka
nemeéla povahu zajisStovaciho institutu, ani jeji ndzor spocivajici v absolutizaci sménky jako
bezpodminec¢ného pisemného slibu zaplaceni urcité penézni ¢astky na pozadéani nebo v urcité dobé.
Uvedeny nazor ma své opodstatnéni z hlediska zdkona sménecného a Sekového (¢. 191/1950 Sh.), ale
z hlediska trestniho zakona nelze na majitele sménky nahlizet jako na zcela nepostizitelnou osobu, a
to bez ohledu na to, zda jeho nakladani se sménkou je v souladu s duvodem jejiho vystaveni a
zejména s uzavrenou dohodou o ucelu sménky. V daném pripadé Ize prisvédcit ndmitce obvinéného,
Ze zakon sménecny a Sekovy umoznuje uplatnéni sménky u soudu, ale nelze jiz souhlasit s tim, ze
jeho jednani proto nemuze byt nezakonné. Pro rozpor se smlouvou o zajisténi zdvazku sménkou,
resp. pro pouziti sménky k jinému nez sjednanému ucelu, se totiz podle nazoru Nejvyssiho soudu
muze vlastnik sménky dopustit jednani, které je sice v souladu s pravem sménec¢nym a $Sekovym, ale
je protipravni z hlediska prava ob¢éanského nebo i trestniho. Provedenim zapisu v katastru
nemovitosti, tj. prevodem vlastnického prava k predmétnému bytu na obvinéného, se vycerpala
zajistovaci funkce sménky a poSkozeny mél pravo na jeji vraceni. Pokud mu ji ale na pozadani
obvinény nevratil, drzel sménku od tohoto okamziku v rozporu se vzajemnym ujednanim, jak je
uvedeno v popisu skutku. Podminil-li pak vraceni sménky zaplacenim urcité penézni castky, a k
zaplaceni této castky poskozeného nutil pohrizkami, které maji povahu jiné tézké Gjmy ve smyslu
trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak., nelze obecné vyloucit ani trestni odpovédnost
obvinéného za tento trestny ¢in. Obvinénym namitany nedostatek subjektivni stranky ve formé
umyslného zavinéni, pritom vyplyva jiz ze samotné podstaty jednani uvedeného v tzv. skutkové vété
rozsudku.

Nevydanim sménky nemohl obvinény realizovat ani své zadrzovaci pravo podle § 175 obcanského
zadkoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb.), jak namitd v dovolani, protoze zadrzovaci pravo slouzi k zajisténi
splatné pohledavky. Obvinénym vycisleny pozadavek na zaplaceni 400.000,- K¢ jako ,nahradu
skody”, ale neni splatnou pohledavkou. Podle § 175 odst. 2 obCanského zakoniku sice vznika
zadrzovaci pravo i k zajisténi dosud nesplatné pohledavky, ale pouze v pripadé zahajeni
insolvenc¢niho rizeni o upadku dluznika, coz neni dany pripad. Nevyjasnénou pritom zustava i otazka
samotné existence pohledavky, vyplyvajici z odpovédnosti za vady prodané véci, pricemz existence
pohledavky a jeji vySe je pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného ve véci podstatna. Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 624/2001, ohledné splatné pohledavky v souvislosti
se zadrzovacim pravem uvedl, Ze se musi jednat o splatnou pohledavku v jeji skutecné vysi, tj. v
takové vysi, jakou je dluznik popravu povinen vériteli zaplatit, a nikoliv ve vysi, o niz se véritel
domnivd, ze na ni ma narok. Tak tomu bylo i v daném pripadé, kdy si obvinény sam urcil vysi
nadhrady (slevy), tj. pohledavku, na kterou mél podle jeho ndzoru narok.

Nedtvodna je i ndmitka obvinéného, ze naopak poskozeny Ing. L. J. se dopustil trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zk., kdyz jej neupozornil na zadné vady bytu. Pokud v souvislosti s tim
obvinény poukazal na ustanoveni § 596 ob¢anského zédkoniku, podle kterého ma-li véc vady, o
kterych prodavajici vi, je povinen na né kupujiciho upozornit pri sjednavéani kupni smlouvy, tak
obvinény prehlizi, ze se musi jednat pravée o vady, o kterych prodavajici vi. To ostatné vyplyva i z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 833/2005, na které obvinény rovnéz poukazuje v dovolani,
protoze zamlcet podstatné skutecnosti ve smyslu § 250 tr. zak. mize pachatel pouze tehdy, jestli o
téchto podstatnych skuteCnostech (v tomto pripadé vadach bytu) védél. Z provedenych dukazu ale
naopak vyplyva, Ze Ing. L. J. o vadach predmétného bytu nevédél, kdyz jej koupil 15. 8. 2006, kdy byl
jesteé uzivan az do prodeje obvinénému najemniky a v byté fakticky nebyl. Pokud jde o podlahovou
plochu bytu, tuto uvedl do kupni smlouvy nikoli imyslné vyssi, ale vychazel z evidenc¢niho listu pro
vypocet thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktery mél jako pronajimatel k dispozici zrejmé jiz
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od predchoziho vlastnika bytu. Podle tohoto evidenc¢niho listu (€. 1. 47 tr. spisu) byla podlahova
plocha predmétného bytu 79,80 m2, tj. v podstaté odpovidajici idaji, ktery poskozeny uvedl v kupni
smlouve (80 m2).

Pokud jde o dal$i obvinénym zminované vady bytu, i z jeho vypovédi vyplyva, ze béznou prohlidkou
zadné podstatné vady nezjistil, a tyto byly zjevné az po rozebrani kuchynské linky, resp. odstranéni
linolea z podlahy. Nelze proto Ing. L. J. priCitat podvodné zatajeni téchto vad bytu. Nejvyssi soud
pritom neprisvédcil ani namitce obvinéného, ze byl Ing. L. J. vmanévrovan do situace, kdy rozdélil
kupni cenu na dvé ¢asti, jedna byla uvedena v kupni smlouvé a dalsi byla ziskem Ing. L. J. Predné
castka 840.000,- K¢ byla ¢asti sjednané kupni ceny za byt, a nejednalo se tedy o zisk, ale o
nezdanény prijem Ing. L. J., jehoz prospéch (zisk) spocival toliko v nezaplacené c¢asti dané z prevodu
nemovitosti. Obvinény nebyl také do zadné situace vmanévrovan. A¢ se stavi do pozice obéti
podvodného jednéni Ing. L. J., byla prvotnim impulzem pro manipulaci s kupni cenou bytu zadost
obvinéného o poskytnuti slevy, na kterou az nasledné Ing. L. J. pristoupil za podminky, Ze obvinény
bude naopak souhlasit s rozdélenim kupni ceny. Akceptace této podminky obvinénym, za slevu z
prodejni ceny bytu ve vysi 30.000,- K¢, neni v zadném pripadé ,vmanévrovanim do situace”, ale
oboustranné vyhodnym jednanim, s cilem dosazeni vlastniho prospéchu, a to i za cenu zkraceni dané.
Obvinény tedy nebyl do dané situace vmanévrovan, ale s cilem dosazeni vlastniho prospéchu tuto
situaci s Ing. L. J. spolecné vytvorili.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, nakladani se sménkou, které je sice v souladu s pravem sménecnym a
Sekovym, mize byt presto protipravni z hlediska prava obCanského nebo i trestniho. Z
obcCanskopravniho hlediska muze byt protipravni jednéni obvinéného, kdyz po prevodu vlastnictvi k
predmétnému bytu odmitl poSkozenému vratit sménku. Tento postup byl v rozporu s uzavrenou
smlouvou o zajiSténi sménkou. Obvinény tak porusil tuto smlouvu, ktera byla uzavrena ve smyslu §
51 obcanského zdkoniku jako tzv. inominatni smlouva, pro kterou neni predepséana zadna forma, a
muze tak byt uzavrena nejen pisemné, ale také istné nebo dokonce konkludentné.

I v pripadé trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. je predpokladem neopravnénost
jednani pachatele, kterym jiného nuti k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél. Neopravnénost
(protipravnost) jednani pachatele muze spocivat v tom, ze poskozeného nuti k néCemu, co vibec neni
opravnén po ném pozadovat a co poSkozeny neni povinen Cinit, anebo je sice pachatel opravnén
poskozeného nutit k urcitému konani, opominuti nebo trpéni, ale ¢ini tak prostredky
neodpovidajicimi u¢elu nebo cili, ktery mé byt dosaZen (viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 215/2003).

Vztdhnou-li se tyto predpoklady protipravnosti jednani pachatele na jednéni obvinéného Ing. J. K.,
nelze za dosavadniho stavu objasnénosti véci dospét k jednozna¢nému zavéru, Ze by jeho jednani
bylo neopravnéné (protipravni) predné z toho hlediska, ze by poskozeného nutil k né¢emu co vubec
nebyl opravnén po ném pozadovat a co poskozeny ani nebyl povinen ¢init. Obvinény od pocatku
uvadél na svoji obhajobu, ze ¢astku 400.000,- K¢ pozadoval jako slevu z kupni ceny bytu, a to v
dusledku zjisténych vad bytu. Rovnéz v odvolani namital, Ze postupoval v souladu s pravy, ktera mu
vyplyvaji m. j. z obCanského zékoniku, ale odvolaci soud se z tohoto pohledu véci vibec nezabyval.
Tutéz namitku obvinény uplatnil i v dovoldni a je nutno ji povazovat za divodnou.

Prévo kupujiciho na primérenou slevu ze sjednané ceny véci vyplyva z ustanoveni § 597 odst. 1
obcCanského zakoniku, podle kterého, jestlize dodate¢né vyjde najevo vada, na kterou prodavajici
kupujiciho neupozornil, ma kupujici pravo na primérenou slevu ze sjednané ceny odpovidajici povaze
a rozsahu vady; jde-li o vadu, kterd ¢ini véc neupotrebitelnou, ma téz pravo od smlouvy odstoupit. Z
citovaného ustanoveni vyplyva objektivni odpovédnost prodéavajiciho za vady véci, a to at jiz skryté
nebo zjevné (na které prodavajici kupujiciho neupozornil ve smyslu ustanoveni § 296 obcanského
zadkoniku), které ale existovaly jiz v dobé sjednavani kupni smlouvy. Neni proto pravné vyznamné,



zda prodavajici o vadé védél, a stejné tak neni vyznamna ani skutecnost, Ze si obzalovany byt
prohlédl a seznamil se s jeho stavem, jak argumentoval odvolaci soud.

Pri existenci zédkonného prava obvinéného na primérenou slevu, vyplyvajici z odpovédnosti
prodavajiciho za vady véci, nelze dospét k zavéru o protipravnosti jednani obvinéného bez zjisténi,
zda jim uplatiované pravo na slevu za vady véci bylo opodstatnéné co do duvodu a nasledné také co
do jeji vyse (primérenosti). Pouze v pripadé zcela neduvodného nebo zjevné nepriméreného
pozadavku na slevu, by bylo mozno jednéani obvinéného hodnotit jako neopravnéné (protipravni).
Takovéto zjisténi ale vyzaduje odbornych znalosti a soud je muze objektivné ucinit pouze na zakladé
odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku. Proto jiz soud I. stupné nepostupoval spravné, kdyz
dospél k zavéru, ze neni predmétem tohoto trestniho rizeni zkoumat, zda predmeétny byt mél néjaké
zévady, kdyz obvinény mél moznost si jej dukladné prohlédnout a nevyhovél navrhu obhéjce
obvinéného na pribrani znalce z prislusného oboru. Pritom vlastni zavér tohoto soudu, ze se mu
pozadavek obvinéného na slevu (,nahradu za Spatny technicky stav bytu...“) jevi jako zcela
nepriméreny, je jen tvrzenim bez jakékoliv opory v provedenych dikazech.

Otazka opodstatnénosti prava obvinéného na slevu ze sjednané ceny bytu je otazkou tykajici se
posouzeni viny, za kterou je nutno povazovat nejen okolnosti tykajici se primo urcitého znaku
trestného Cinu, ale také i podminku nutnou pro zaveér, zda se jedna o trestny ¢in. Takovouto
podminku je nutno v trestnim rizeni posoudit samostatné jako tzv. predbéznou otazku. Podle § 9
odst. 1 tr. I. organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otazky, které s v rizeni vyskytnou,
samostatné. Je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu,
jsou organy Cinné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny
obvinéného. (Podle § 9 odst. 2 tr. I. nejsou organy ¢inné v trestnim rizeni opravnény resit samostatne
otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v obanskopravnim rizeni, toto ustanoveni
vSak na dany pripad zjevné nedopadd.) Obecné je tedy podle § 9 odst. 1 tr. . predevsim rozhodné,
zda jde v tom kterém pripadé o predbéznou otazku tykajici se posouzeni viny obvinéného. Jestlize jde
o otazku viny, pak organy Cinné v trestnim rizeni posuzuji predbéznou otazku (s vyjimkou otazek
osobniho stavu) vzdy samostatné, bez ohledu na to, zda o takové predbézné otazce existuje
pravomocné rozhodnuti prislusného statniho organu. Predbéznymi otdazkami mohou byt i otazky z
oboru ob¢anského prava hmotného, jak je tomu i v tomto pripadeé.

Pri zjistovani opodstatnénosti pozadavku obvinéného na slevu z davodu odpovédnosti za vady véci,
bude nutno vzit v ivahu, ze v pripadé pouzitych véci prodavajici odpovida pouze za vady, které
neodpovidaji mife jejiho pouZivani nebo opotfebeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1300/2006). Je tedy tieba rozliSovat, zda jde skute¢né o vadu
véci, nebo jen o projev jejiho bézného opotrebeni. Existence vady prodané opotrebené véci pak
zaklada pravo kupujiciho na primérenou slevu ze sjednané kupni ceny odpovidajici povaze a rozsahu
vady (§ 597 odst. 1 obcanského zakoniku). Zakon tak omezuje pravo na slevu ze sjednané ceny, co do
vySe této slevy, pozadavkem jeji primérenosti. VySe primérené slevy pak zavisi predevsim na povaze
a rozsahu vady vzhledem ke kupni cené, na snizeni funkcCnich vlastnosti véci, na jeji dalsi
upottebitelnosti, cené nutnych oprav apod. (viz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 956/2002, ve vztahu k prodeji osobniho automobilu). Na zjisténi
primérenosti slevy ma proto vliv i zjisténi, zda sjednand cena bytu v daném misté a case odpovidala

VVVVV

Bez zjisténi existence a povahy vad predmétného bytu, o které obvinény opira své pravo na ,nahradu
Skody” (spravné na slevu ze sjednané ceny), jakoz i bez zjiSténi skutecné ceny bytu a celkové
primérenosti pozadované slevy, nelze dospét k zavéru, ze zalované jednani obvinéného bylo
neopravnéné, resp. protipravni a naplnovalo znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
zak. Pokud totiz predmétny byt mél v dobé prodeje obvinénému vady, které svoji povahou zakladaji
pravo na slevu z kupni ceny, a pokud pozadovana vySe slevy nebyla zjevné neprimérena obvyklé cené



bytu a povaze téchto vad, obvinény nejednal tak, Ze by poSkozeného nutil k né¢emu co vibec neni
opravnén po ném pozadovat a co poSkozeny neni povinen Cinit. Pro jeho trestni odpovédnost by pak
nepostacovala pouze skutecnost, ze svoje pravo neuplatnil v ob¢anskopravnim rizeni, jak
konstatovaly soudy obou stupnd.

Bude nutné se vyporadat i s otdzkou tzv. blokac¢ni kauce, ktera je, podle dohody o jejim slozeni (¢. 1.
246 tr. sp.), i podle zavéru odvolaciho soudu, soucasti kupni ceny. Pokud kupni cena predpokladana
v dohodé o slozeni blokacni kauce, doznala naslednym ujednénim mezi uc¢astniky kupni smlouvy
zmén, nemeéni to nic na povaze blokacéni kauce jako soucasti kupni ceny, kdyz v tomto sméru dohoda
zménéna nebyla. Dohoda o slozeni blokac¢ni kauce pritom neni oznacena jako dohoda (smlouvou)
zprostredkovatelska podle § 774 a nasl. obcanského zékoniku, kterou se zprostredkovatel zavazuje
obstarat zdjemci za odménu uzavreni smlouvy a zadjemce se zavazuje zprostiedkovateli poskytnout
odménu tehdy, byl-li vysledek dosazen pric¢inénim zprostredkovatele. I kdyby byl tento pravni ukon
vykladem podle § 35 odst. 2 obCanského zakoniku zprostredkovatelskou smlouvou, je podstatou této
smlouvy zavazek zprostredkovatele vyvijet ¢innost, ktera ma vést k uzavreni smlouvy mezi zajemcem
a treti osobu, a pokud k uzavreni této smlouvy s treti osobou dojde bez ucasti zprostredkovatele,
narok zprostredkovatele na odménu (provizi) nevznikne. Pro vznik tohoto naroku se tedy vzdy
vyzaduje urcity stupen aktivniho spolupusobeni zprostredkovatele (viz usneseni Nejvys$siho soudu
Ceské republiky ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 30 Cdo 772/2001). Nelze povaZovat za postacujici pouhou
formalni cast zprostredkovatele, ale jeho spoluplisobeni musi byt natolik aktivni, Ze nebyt Usili
zprostredkovatele, smérujiciho k zajiSténi prilezitosti pro zdjemce uzavrit smlouvu s treti osobou, k
tomuto vysledku by nedoslo (viz rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 7. 11. 2000, sp.
zn. 30 Cdo 1593/2000).

Uvedenou blokac¢ni kauci obvinény zahrnul do celkové uplatnovaného naroku na zaplaceni 400.000,-
K¢. T kdyz tato kauce ve vysi 74.500,- K¢ nesouvisi s odpovédnosti za vady bytu, je z hlediska
posuzovani protipravnosti jeho jednani vyznamné posouzeni opravnénosti jeho pozadavku na vraceni
této kauce.

Zjisténi davodnosti a primérenosti pozadované slevy je pak vyznamné i z hlediska naplnéni
formalniho, popripadé materidlniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak., jimz byl obvinény uznan vinnym. Podle rozsudku soudu I. stupné mél tento trestny
¢in spéachat tim, Ze poskozeného ,pohruzkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal”. Pokud by vyse
pozadované slevy nebyla neprimérend, uplatnénim sménky u soudu hrozil poSkozenému jisté mensi
zasah do jeho majetkové sféry, nez byla cela vyse castky uvedené ve sménce. Z tohoto hlediska by
bylo nutné také posuzovat naplnéni formalniho znaku pohriuzky ,jiné tézké Gjmy” ve smyslu § 235 tr.
zék., a nikoliv z hlediska pIné vySe sménecné sumy, jak to ucinily soudy v ptivodnim rizeni, kdyz
otazku duvodnosti a primérenosti slevy vibec neposuzovaly, protoze ji povazovaly za ,zcela
irelevantni” (viz str. 6 rozsudku soudu I. stupné). Jako duvod této bezvyznamnosti primérenosti slevy
pritom neobstoji argument soudu I. stupné, ze obvinény nepristoupil na navrh poskozeného na
odstoupeni od smlouvy. Kupujici ma totiz pravo na primérenou slevu z kupni ceny, nebo pravo na
odstoupeni od smlouvy (za splnéni podminek uvedenych v § 597 obcanského zakoniku), a zalezi
pouze na ném, kterou z téchto dvou alternativ zvoli.

Z odvodnéni rozhodnuti soudt obou stupnt vyplyva, Ze pohruzku jiné tézké Gjmy spatrovaly
zejména v pohruzce uplatnéni sménky u soudu nebo jejim prodeji. To ostatné primo vyplyva z
rozhodnuti odvolaciho soudu (str. 4), ktery uvedl, ze uplatnéni sménky u soudu bylo ze strany
obvinéného mozné, ale ,toto predstavovalo ... pohrizky jiné tézké Gjmy“. Dalsi formy vyhruzek
uvedené ve skutkové vété rozsudku soudu I. stupné tak soudy nepovazovaly za podstatné a
nezabyvaly se ani jejich zpusobilosti byt samy o sobé pohruzkami jiné tézké ujmy ve smyslu § 235 tr.
zék. Tomu okolnosti pripadu, ani dosud provedené diikazy rovnéz nenasvédcuji, a to z objektivniho
ani subjektivniho hlediska.



K nédmitce obvinéného, Ze za pohruzku jiné tézké ujmy nelze povazovat, pokud se nékdo domahé
svého zakonného prava zakonnymi prostredky, coz je i cesta uplatnéni sménky u soudu, nutno uvést,
zZe obvinény tento zpusob reseni sporu nepouzil jako jim uvadény zakonny prostredek, ale naopak,
tuto zdkonnou moznost (Ize podotknout, Ze podle dosavadnich skutkovych zjisténi v rozporu se
vzdjemnym ujednanim o ucelu sménky) vyuzil jako prostredek natlaku na poskozeného a svobodu
jeho rozhodovani. Byt tedy byl obvinény opravnén uplatnit sménku u soudu, nebyl jiz opravnén
pouzit moznost realizace tohoto tikonu jako prostredek néatlaku na poskozeného, aby vyhovél jeho
pozadavku na slevu z kupni ceny bytu. Zakonnym prostredkem pro dosazeni slevy z kupni ceny bytu,
z duvodu odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci, by tak bylo podéani ob¢anskopravni
zaloby u soudu.

Ne kazdé protipravni jednéni podle jinych pravnich odvétvi, zaklada soucasné i trestni odpovédnost
za takovéto jednani. Jednim ze zékladnich principi trestniho préva je princip tzv. ,ultima ratio”, z
kterého vyplyva subsididrni role trestniho prava, jako krajniho prostredku ochrany chranénych
z4jmu spoleCnosti. Trestni pravo jako prostredek ochrany tedy nastupuje az v pripadé, kdy primérni
prostredky ochrany podle jinych pravnich odvétvi selhaly nebo jsou neucinné. Princip ,ultima ratio”
ma svij Ustavnépravni zéklad v principu proporcionality, tj. v pozadavku zkoumat, zda neexistuji
alternativni reSeni v mimotrestni oblasti, ktera by predstavovala mensi zdsah do omezeni zékladnich
prav.

Na zakladé uvedenych davoda Nejvyssi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ésti tohoto
usneseni. Ukolem soudu I. stupné bude provést zejména vyse uvedené dikazy, pripadné dalsi
dtikazy, jejichz nutnost v prubéhu rizeni vyvstane a na zakladé nového zhodnoceni vSech
provedenych diikazu ve véci znovu rozhodnout. Nevyhovi-li soud navrhim obvinéného na provedeni
dukazu dal$ich, musi v rozhodnuti uvést diivody tohoto svého postupu. Pritom by nemélo byt
prehlédnuto, Ze se ve své podstaté jedna o obCanskopravni spor, k jehoz vzniku svym jednanim
prispél i poskozeny. Takovéto spory maji byt reseny primarné v ob¢anskopravnim rizeni, a
subsidiarni trestni represe jako ,ultima ratio”, by méla nastoupit pouze v pripadech skutecné
zévaznych poruSeni zajmu chranénych trestnim zakonem. Tak by tomu v daném pripadé mohlo byt
zejména tehdy, ze by podle vysledku doplnéného dokazovani nemél obvinény zadné pravo na slevu z
kupni ceny bytu, resp. jeho pozadavek na tuto slevu by se ukéazal byt zcela zjevné neprimérenym.

K ndmitkdm obvinéného o nevhodnosti vystupovani samosoudce v pribéhu hlavniho liceni
(nezdvorilé, arogantni), Nejvyssi soud nad ramec pouze poznamenava, ze podle § 203 odst. 2 tr. 1. je
predseda senatu (samosoudce) pri rizeni hlavniho liCeni povinen dbat, aby byla zachovéna dustojnost
a vaznost soudniho jednani. S tim Uzce souvisi i zpusob jednani a vyjadrovani soudce, ktery je
reprezentantem statu a musi vystupovat tak, aby nesnizoval vaznost a osobni dustojnost jak svoji, tak
i obvinénych a dalsich osob ucastnych na jednani soudu. ZvySovani hlasu, ani jind nevhodna reakce,
nemuze byt oduvodnéna ani tim, Ze obvinény v hlavnim li¢eni vypovida podrobné i k okolnostem,
které soudce povazuje za nepodstatné. V daném pripadé se samosoudce dostal do Casové tisné
evidentné z divodu, Ze pri odmitnuti vypovédi obvinéného v pripravném rizeni predpokladal, ze
nebude vypovidat ani u hlavniho li¢eni. To je ale pravem obvinéného, a nelze obhajobé vyd¢itat, Zze na
to predem soud neupozornila. Tyto skutecnosti ale Nejvyssi soud neshledal za dilezité divody k
tomu, aby vyhovél navrhu obvinéného na prikazani véci k projednani a rozhodnuti jinému
samosoudci.
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DalSsi clanky:
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
» Vykon trestu
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