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Vydrzeni

Chopi-li se nabyvatel nemovitosti na zakladé pravni skutecnosti zplsobilé k nabyti vlastnického
préava drzby pozemku, na ktery se tato pravni skutecnost nevztahuje, muze byt se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, ze je vlastnikem i tohoto pozemku. Jednim z hledisek pro posouzeni
omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém pripadé i pomeér plochy nabytého a skutecné drzeného
pozemku.

Chopi-li se nabyvatel nemovitosti na zadkladé pravni skutecnosti zplsobilé k nabyti vlastnického
prava drzby pozemku, na ktery se tato pravni skutecnost nevztahuje, mtze byt se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, zZe je vlastnikem i tohoto pozemku. Jednim z hledisek pro posouzeni
omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém pripadé i pomeér plochy nabytého a skutecné drzeného
pozemku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1398/2000, ze dne 27.2.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce V. V., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému F. A., o urceni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Pelhrimové pod sp. zn. 4
C 212/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v
Té&borte ze dne 30. biezna 2000, ¢&j. 15 Co 942/99-96, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore ze dne 30. brezna 2000, ¢j. 15 Co 942/99-96, a rozsudek Okresniho
soudu v Pelhtimové ze dne 16. listopadu 1999, ¢j. 4 C 212/97-79, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Pelhtimové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - poboc¢ka v Taborfe jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30.
brezna 2000, ¢j. 15 Co 942/99-96, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Pelhrimove (déle ,,soud
prvniho stupné”) ze dne 16. listopadu 1999, ¢j. 4 C 212/97-79, ve vyroku v odstavci prvém, kterym
byl zamitnut ,ndvrh na urceni, ze ¢ast pozemku o vymére 65 m2 oddélend od p. €. st. 128 a oznacena
jako nové vznikla p. €. st. 128/2 a ¢ast pozemku o vymére 8 m2, oddélena od p. ¢. st. 128 a oznacena
jako nové vznikla p. €. st. 128/3, vse dle geometrického planu geodetické kancelare P. ¢. planu
183-68-1999, ktery je soucasti tohoto rozsudku, je ve vlastnictvi navrhovatele V. V.”, a ve vyroku v
odstavci tretim o nahradé statem vynalozenych nakladt. Zménil jej ve vyroku v odstavci druhém o
nahradé nakladu rizeni. Déle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Proti svému rozsudku pripustil
dovolani ,protoze rozhodnuti o tom, zda smlouva o zrizeni vécného bremene, v némz pozemek, ke
kterému je namitéano vydrzeni vlastnického prava, je pozemkem sluzebnym, muze zakladat dobrou
viru ohledné drzby tohoto pozemku z titulu vlastnictvi, je rozhodnutim po pravni strance zdsadniho
vyznamu“.



Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze jako vlastnik pozemkové parcely ¢. 128 o vymére 334 m2 je
v prislusném katastru nemovitosti zapséan zalovany, ktery jej spolu s domkem ¢p. 92 v K. zdédil podle
rozhodnuti Statniho notarstvi v Mélniku po svém otci. Casti tohoto pozemku, oznacené jako
pozemkové parcely ¢. 128/2 a ¢. 128/3, uzival ale zalobce a pred nim od roku 1933 i jeho matka,
ktera nemovitosti, sousedici se spornym pozemkem, v uvedeném roce koupila. Spornou nemovitost
zalobce a jeho pravni predchiidkyné uzivali v domnéni, ze jde o jejich majetek a ze pozemek je
soucasti jejich stavebni parcely ¢. 78/2, zatizené sluzebnosti stezky ve prospéch vlastnikii domu ¢p.
20. Nemovitosti GCastniki rizeni spolu sousedi, pricemz sporny pozemek zalobce oplotil a pripojil ke
svému pozemku, tvori zalobcuv dvir a je na ném zalobcova kolna, resp. garaz a nékolik vzrostlych
stroml. Uzavrel, ze s ohledem na zakonnou upravu institutu vydrzeni vlastnického prava v rozhodné
dobé v obCanském zakoniku (déle jen Ob¢Z“), k vydrzeni vlastnického prava ke spornému pozemku
zalobcem nedoslo, nebot nestaci subjektivni presvédcéeni, jakkoliv pevné, ze drziteli véc patri, kdyz je
treba, aby se dobra vira, jako stézejni podminka vydrzeni prava, opirala o titul uchopeni se drzby,
tedy o objektivné opravnény divod nabyti drzby, napr. o existenci smlouvy, ktera je pro urcitou vadu
neplatnd. Okolnost, ze trhovou smlouvou z roku 1933 byla zrizena sluzebnost stezky pres pozemek ¢.
78/2, nelze povazovat za takovy titul, z néhoz by bylo mozno dovozovat dobrou viru.

Odvolaci soud rozhodujici ve véci k odvolani zalobce (zalovany podal odvolani toliko do vyroku o
nahradé nakladu rizeni) vysSel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a s jeho pravnim zavérem
se ztotoznil. Dodal, ze nelze dovodit vlastnické pravo z rozsahu pozemku, ktery pravni predchudci
Zalobce a sdm Zalobce uZzivali na zakladé trhové smlouvy, kterd obsahovala pouze dohodu o zrizeni
vécného bremene za situace, kdy toto bfemeno bylo vymezeno neurcitym zptsobem, takze nebylo
mozno urcit, kterych ¢asti pozemku se tykalo, to je kterou ¢ast pozemku zatézovalo. Dobra vira
zalobce byla zpochybnéna i proto, Zze mu byl zndm rozsah pozemku, ktery zakoupila jeho matka,
nebot uvedl, ze poté, co si zalovany nechal pozemek odmérit, mu nabidl jeho zaplaceni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovoléni, ve kterém uplatiiuje dovolaci diivod
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Nesouhlasi s tim, jak
jinak spravna teoreticka tivaha soudu tykajici se otdzky dobré viry, jako predpokladu pro vydrzeni
vlastnického prava, byla aplikovdna na jeho véc, uzavrel-li soud, Ze v jeho pripadé neni dan zadny
titul, ktery by pro dobrou viru svédcil. Timto titulem byla trhovad smlouva z roku 1933, kterou byla
zrizena sluzebnost stezky pres sporny pozemek. Touto smlouvou dovolatelova matka ziskala do
vlastnictvi nemovitosti, které pozdéji zdédil, a byly ziskany prave v hranicich, které do soucasné doby
byly respektovany. V jeho pravnich predchudcich i v ném pretrvavala dobra vira, vyvolana zminénou
smlouvou, kdyz obsahovala ujednani o zrizeni sluzebnosti stezky vedouci po spornych pozemcich a
stezka byla uzivana tehdejSimi prodavajicimi pres predmétny pozemek. Takto byl zatizen nové
nabyty pozemek ve prospéch byvalého vlastnika, ktery si tak vyminil prava spojena se zrizenim
sluzebnosti a tak byla vyvolana dobréa vira u pravnich predchudcu zalobce i u ného. Titulem k
uchopeni drzby muze byt cokoliv, co je s to vyvolat objektivné opravnény divod nabyti drzby. Takovy
ucinek trhova smlouva z roku 1933 méla, nebot dany prostor zatizila sluzebnosti. Jestlize se pozdéji
ukdzalo, ze zatizeny pozemek nebyl ve vlastnictvi tehdejsich prodéavajicich, pak by smluvni ujednéni
ohledné sluzebnosti bylo neplatné, nebot pozemek byl zatéZzovan nevlastnikem, ale k vyvolani dobré
viry a jako titul k uchopeni drzby byla kupni smlouva z roku 1933 bezvadna. Navrhl, aby dovolaci
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani Zalovany uvadi, Ze je v ném tvrzeno vse, co bylo obéma soudy jiz dvakrat
projednéno, aniz by konkretizovalo néjaka pochybeni soudu. Rozsudek spravné konstatuje, ze sporny
pozemek vlastni Zalovany, a to je doloZzeno jak geometrickym planem, tak udaji v prislusném katastru



nemovitosti a rozhodnutim o dédictvi. Skutec¢nost, Ze pozemek ¢. 78/2 byl zatizen sluzebnosti, neni
pro rozhodnuti podstatna. Matka Zalobce nekoupila pozemek o vymére 183 m2, ale jen 110 m2, jak
to plyne z kupni smlouvy, a sluZzebnost pro &ép. 20 byla ztizena pies pozemek ¢. 78/2. Zadny titul pro
dovozovani dobré viry neexistuje. Nazor zalobce o dobré vire je opren jen o skute¢nost, Ze sporny
pozemek uziva, a to nepravem. Porusuje vlastnicka prava zalovaného, ale i stavebni predpisy, nebot
si zde postavil zdénou garaz. Byvaly Mistni narodni vybor v K. mu povolil stavbu drevéné kolny,
nikoliv zdéné garaze, aniz pozadoval doklad o vlastnictvi pozemku, a tim rovnéz on porusil zékon.
Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalobce zamitl.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(Cast dvanacta, hlava prvni, bod 17 zak. 30/2000 Sb., tedy podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
pred novelou, provedenou timto zdkonem - déle jen ,OSR"), a po zji$téni, Ze dovolani je podano
osobou k tomu opravnénou, je piipustné podle § 239 odst. 1 OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod
uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a podminky
dovolactho Fizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), dovoldnim napadené rozhodnuti prezkoumal a
shledal dovolani davodnym.

Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o
movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost (§ 134 odst. 1 Ob¢Z). Je-li drzitel se zretelem ke
vSem okolnostem v dobré vire o tom, ze mu véc nebo pravo patri, je drzitelem opravnénym. V
pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1 ObcZ).

Pokud drzitel pozemku zridi k pozemku vécné bremeno, nasvédcuje tato okolnost tomu, Ze je v dobré
vire, ze je vlastnikem pozemku, ke kterému se vécné bremeno zrizuje. Nelze ovSem vyloucit, ze v
dané véci drzitel vi, Ze zfizuje vécné bremeno k cizimu pozemku anebo to sice nevi a je tak v dobré
vire, ovSem nikoliv ,se zretelem ke vSem okolnostem”, jedna tedy v neomluvitelném omylu. Vzdy
zalezi na konkrétnich skutkovych zjiSténich. Zrizeni vécného bremene k cizimu pozemku je tak jen
jednou z vice skutecnosti, které je treba pri hodnoceni opravnénosti drzby vzit v Gvahu. Zaveér, ze v
tomto pripadé nelze opravnénou drzbu o takovéto zrizeni vécného bremene opirat, neni sice sam o
sobé nespravny, ale je neuplny. Véc se ma tak, ze okolnost, Ze drzitel pozemku zridil k tomuto
pozemku vécné bremeno, muze spolu s dal$imu skutec¢nostmi vést k zavéru, ze byl se zretelem ke
vSem okolnostem v dobré vire, Ze tento pozemek mu patri. V této Casti tedy spociva rozhodnuti
odvolaciho soud na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci duvod, uvedeny v § 241
odst. 3 pism. d) OSR.

Soudy v dané véci spravné poukazaly na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které se dobra vira
drzitele, ktera je dana se zretelem ke vSem okolnostem véci, musi vztahovat i k titulu, na jehoz
zakladé mohlo drziteli vzniknout vlastnické pravo. To ovSem neznamena, ze takovy titul musi byt
dan; postaci, ze drzitel je se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze tu takovy titul je.
Postacuje tedy domnély pravni titul (titulus putativus). Posouzeni, je-li drzitel v dobré vire ¢i nikoli, je
treba vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni)
samotného Ucastnika. Je tfeba vzdy brat v tvahu, zda drzitel pri bézné (normalni) opatrnosti, kterou
lze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém pozadovat, nemeél, resp. nemohl mit,
po celou vydrzeci dobu diivodné pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patri. Dobra vira, ktera je
dana ,se zretelem ke vSem okolnostem“ zanikd v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skutec¢nostmi,
které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po pravu patri. Jde o posouzeni dobré
viry vztahujici se k (skute¢nému ¢i domnélému) titulu, na jehoz zékladé se ten, kdo se dovolava
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vydrzeni, chopil drzby. Protoze dobrou viru je treba hodnotit objektivné (vychdazi se z toho, jak by véc
posoudil prumérny ¢lovék pri zachovani obvyklé opatrnosti), nelze dospét k zavéru, Ze za stejné
situace by jedna osoba byla v takto kvalifikované dobré vire a druhd nikoliv; to se tyka i pravnich
predchudcu. Pritom - na rozdil od nabyvani vlastnictvi - je tfeba okolnosti a z nich vyplyvajici pravni
dusledky uchopeni drzby zkoumat u kazdého drzitele zvlast. Nedostatek dobré viry predchidce tak
nevyluCuje dobrou viru dal$iho drzitele (napr. nebyl-li zstavitel v dobré vire, nevylucuje to dobrou
viru dédice).

V pripadé, ze ucastnik rizeni sdm podminky vydrzeni nesplni, je namisté zabyvat se tim, zda i drzba
jeho predchudcu byla kvalifikovand, pripadné zda jiz tito predchudci véc nevydrzeli. Pokud vSak
ucastnik, ktery vydrzeni uplatnuje, sam jeho podminky splnil, je nadbytecné zabyvat se i
opravnénosti drzby, pripadné vydrzenim jeho predchudcl. Vydrzeni je zpisobem nabyvani prava,
slouzi vSak i vlastnikovi véci, ktery je v diilkazni nouzi, nebot nemuze prokazat vlastnictvi svych
predchudcu (tzv. probatio diabolica). Proto zalobce, ktery tvrdi, Ze je vlastnikem véci, nebot ji nabyl
koupi nebo jinym zakonem predvidanym zptsobem od predchoziho vlastnika, bude i proti
opravnénému drziteli ispésny, pokud prokaze, ze po stanovenou vydrzeci dobu byl opravnénym
drzitelem véci; v takovém pripadé neni tieba se zabyvat tim, zda i jeho predchudce byl vlastnikem
anebo zda nabyvaci titul byl neplatny z divodd, o kterych nabyvatel nemohl védét.

Nejvyssi soud téz opakovaneé vyslovil, ze pokud se nabyvatel nemovitosti na zédkladé pravni
skutecnosti zplisobilé k nabyti vlastnického préva chopi drzby pozemku, na ktery se tato pravni
skutecnost nevztahuje, mize byt se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze je vlastnikem i
tohoto pozemku. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém pripadé
i pomér plochy nabytého a skute¢né drzeného pozemku (viz rozhodnuti publikované pod C 631
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

V dané véci se zalobce chopil drzby pozemku na zakladé rozhodnuti o vyporadani dédictvi po jeho
matce K. V., zemrelé 9. 9. 1976. Toto rozhodnuti, o které zalobce opiral svou drzbu (bylo pravnim
titulem drzby zZalobce), nabylo pravni moci dne 19. 4. 1977. Bylo tedy treba nejprve ucinit skutkové
zjiSténi o tom, zda Zalobce pocal uzivat i pozemek Zalovaného (tak tomu podle obsahu spisu v dané
véci bylo) a posoudit, zda byl se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze je vlastnikem
pozemku, zda tedy byl jeho opravnénym drzitelem, zda jeho opravnéna drzba presahla 31. 12. 1991,
a zda tedy vydrzel vlastnické pravo k pozemku. Pritom bylo tfeba prihlédnout k poméru plochy
pozemku, ktera byla uvedena v rozhodnuti o vyporadani dédictvi a s prihlédnutim k mistnim
pomérum posoudit, zda mohl byt se zretelem ke vSem okolnostem (objektivné) v dobré vire, ze
zdédény pozemek je totozny s pozemkem jim uzivanym. Nelze opomenout ani skute¢nost dlouhodobé
nerusené drzby pravnich predchudct zalobce. Pokud by drzba zalobce nebyla opravnéna, resp. jinak
zpusobila k vydrzeni, bylo mozno zkoumat, zda tu v minulosti nebyly jiné poméry, které by umoznily
dovodit kvalifikovanou dobrou viru u pravnich predchtdcu zalobce (samoziejmé pokud by zalobce
takovou zménu poméru tvrdil). Pritom by nebylo mozno pominout mimoradné vydrzeni podle OZO z
roku 1811 a prechodnd ustanoveni o vydrzecich lhatdch v Ob¢Z z roku 1950.

K nézoru odvolaciho soudu, ze zalobce nemohl byt v dobré vire proto, ze v prvni vypoveédi pred
soudem uvedl, Ze po zameéreni pozemku nabizel zalovanému, Ze pozemek koupi, 1ze poznamenat, ze k
tomuto zaméreni doslo (jak vyplyva z obsahu vypovédi) v roce 1994, tedy poté, co zalobce pozemek
drzel déle nez 10 let, takZe v pripadé splnéni dalsich podminek vydrzeni by jiz byl jeho vlastnikem.



Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrus$it (§ 243b odst. 1 OSR véta za stfednikem); vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti{ a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. (243b odst. 2 OSR).
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