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Vydrzeni

Samotnd skutecnost, ze drzitel nenechal vytycCit hranice jim drzenych pozemku a nezjistil tak, ze drzi
i ¢ast pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevylucuje poctivou drzbu.

Samotnd skutecnost, ze drzitel nenechal vytycCit hranice jim drzenych pozemku a nezjistil tak, ze drzi
i ¢ast pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevylucuje poctivou drzbu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2211/2000, ze dne 22.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. J., zastoupené advokétkou, proti
Zalovanym: 1/ Ing. L. K. a 2/ M. K., zastoupenym advokatkou, o ochranu vlastnického prava a o
urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu ve Vseting, pobocka ve Valasském Mezirici pod sp. zn.
12 C 85/93, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. inora 2000,
¢j. 10 Co 483/99-249, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se doméhala, aby Zalovanym byla uloZena povinnost odstranit z pozemkové parcely ¢.
1925 v katastralnim tzemi H. B. drevénou chatu s kamennou podezdivkou ¢. 0197 a 13 ovocnych
stromi. Zalovani se ve stejném rizeni domahali uréeni, Ze v jejich spole¢ném jméni jsou nové vzniklé
pozemkové parcely ¢. 2507 a ¢. 1925/3 ve stejném katastralnim dzemi, které vznikly oddélenim z
pozemkové parcely &. 1925. Slo o to, Ze Zalovani méli chatu postavenu na pozemku, ktery podle
katastru nemovitosti méla vlastnit zalobkyné, priCemz na tuto skutec¢nost se prislo v roce 1990; obé
strany se domahaly ochrany svého tvrzeného vlastnického prava k pozemku, na kterém chata stoji, a
k pozemku spolu s chatou uzivanému.

Okresni soud ve Vsetiné, pobocka ve Valasském Mezirici (déle jen ,soud prvniho stupné”),
rozsudkem ze dne 12. Gnora 1999, ¢j. 12 C 85/93-197, vyrokem I. zamitl zalobu, , aby Zalovani byli
povinni z parcely ¢. 1925, ktera je zapsana v katastru nemovitosti Katastralniho uradu V., pracovisté
V. M. na LV ¢. 1349, pro obec a katastralni uzemi H. B., odstranit drevénou chatu s kamennou
podezdivkou ¢. 0197 a dale odstranit z tohoto pozemku 13 kust ovocnych stromt, to vSe do 15 dnti
od pravni moci rozsudku”, vyrokem II. urcil, ,Ze parcela ¢. 2507 - zastavéna plocha o vymére 43 m2
a parcela €. 1925/3 - les o vymére 1022 m2, v katastralnim uzemi H. B., nové vzniklé na zékladé
geometrického planu ze dne 14. 8. 1998, ¢. 1382-19/98, ktery vyhotovil soudni znalec ing. B. T. a
potvrdil Katastralni urad ve V. dne 25. 8. 1998 pod ¢. 1001/98, z ptivodni parcely ¢. 1925 - les o
vymére 5309 m2 v katastralnim tzemi H. B., jsou ve spoletném jméni manzell ing. L. K. a M. K.“, a
rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné nabyla vlastnictvi pozemkové parcely ¢. 1925 -
les o vymére 5309 m2 v katastralnim uzemi H. B. jako dédic¢ka po svych rodicich, a to polovinu po



otci V. S., zemfelému 11. 3. 1961 a polovinu po své matce H. S., zemtelé 11. 11. 1997. Zalovani se
stali vlastniky srubového domku ¢. 196 (nyni ¢. 0197) na stavebni parcele ¢. 279 a pozemkovych
parcel ¢. 1927 - louka a ¢. 1228 - neplodné puda ve stejném katastralnim uzemi na zakladé kupni
smlouvy uzavrené s V. P. 10. 12. 1968. Z geometrického planu vypracovaného znalcem 18. 6. 1994
vyplynulo, Ze srubovy domek ¢. 0197 se nachazi na Casti pozemkové parcely €. 1925 a nikoliv na
pozemkové parcele ¢. 279. Znalec k pokynu soudu prvniho stupné vypracoval geometricky plan s
oddélenim ¢ésti pozemkové parcely ¢. 1925, kopirujici prirodni hranice pozemku v terénu se
zameérenim polohy srubového domku ¢. 0197. Z puvodni pozemkové parcely ¢. 1925 oddélil parcelu
¢. 2507 jako zastavénou plochu o vymére 43 m2 s chatou ¢. 0197 a parcelu ¢. 1925/3 o vymére 1022
m2. Soud prvniho stupné poté s odkazem na § 1453 a nasl. obecného zdkoniku ob¢anského z roku
1811 (OZO) a na ustanoveni tykajici se institutu vydrZeni vlastnického prava v zakonech c.
141/1950 Sh., ¢. 40/1964 Sb., €. 131/1982 Sh. a ¢. 509/1991 Sb., uzavrel, Ze od roku 1889 do roku
1991, kdy byla pozemkova parcela ¢. 1925 geometricky zameérena, zalovani a vSichni jejich pravni
predchudci predmétnou pozemkovou parcelu ve sporné ¢asti uzivali ve stejném rozsahu a v dobré
vire jako vlastni, a proto zalovani vlastnické pravo k ni za vyjimeénych okolnosti ur¢enych
»,nezmeénitelné a nezaménitelné uréenou samostatnou konfiguraci terénu v dané lokalité” vydrzeli, a
to jiz podle OZO.

Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. unora 2000, ¢j. 10 Co 483/99-249,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o nakladech rizeni a vyhovél navrhu zalobkyné na
pripusténi dovolani.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné a po doplnéni dokazovani dospél ke
stejnému zavéru jako soud prvniho stupné, ze pravni predchudci zalovanych vydrzeli vlastnické
pravo k predmétnym pozemkum o v rozsahu, jak byly znaleckym posudkem v geometrickém planu
zobrazeny; k vydrzeni doslo v roce 1953. Vlastnické Zalobé proto nebylo mozno vyhovét. Vyhovél
navrhu zalobkyné na pripusténi dovolani k posouzeni otazky vydrzeni vlastnického prava, nebot ve
vztahu k dané konkrétni véci jde o otdzku zédsadné pravné vyznamnou; odvolaci soud nekonkretizoval
pravni otazky, které by v dovolacim rizeni mély byt reSeny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o § 238 odst. 1
pism. b) a § 239 odst. 1 obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do novely provedené zdkonem
&. 30/2000 Sb. (dale jen ,,0SR,), a uplatiiuje dovolaci diivody podle § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR.
Namitd, ze odvolaci soud nespravné vychazel ze skutkovych zjiSténi, kterd nemeéla oporu v
provedeném dokazovani, nebot vzal za prokazané, ze svédecké vypovédi svédci o skutecnosti, ze
Zalovani nabyli vlastnické pravo ke spornym nemovitostem vydrzenim, pricemz spravné nezhodnotil
vypoved svédka J. M. Pokud jde o otazku vydrzeni vlastnického prava, soud nevzal v ivahu ze
zalovani uvedli, ze nemovitost zalobkyné uzivali v omylu, a Ze si nezjistili, kudy vede hranice jejich
nemovitosti; je tedy otdzkou, zda je splnéna podminka dobré viry ve smyslu § 134, § 129 a § 130
ObcZ. Déle namitd, Ze lze vydrzet vlastnické pravo k celé véci, nikoliv jeji ¢asti ¢i soucasti. Pokud
soud uvedl, Ze podminky pro vydrZeni prava byly splnény k ¢asti pozemku proto, Ze byla urcena
samotnou jeji konfiguraci v terénu v dané lokalité, pak s takovym zavérem nesouhlasi. Odvolaci soud
nedostate¢né chranil vlastnické pravo zalobkyné ve smyslu ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, kdyz jako
silnéjsi dovodil nutnost ochrany drzby, kterd nejenze nebyla realizovana v dobré vire, ale netrvala
ani zakonem stanovenou dobu, kdyz se odvolaci soud nevyporadal s tim, ze od 1. 4. 1964, kdy nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 40/1964 Sb., do jeho novelizace provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb., Gt¢innym od
1. 4. 1983, nebylo mozno vlastnické pravo k nemovitostem vydrzet, a pokud tato novela upravovala v
§ 135a institut vydrzeni, pak Slo toliko o véci, které mohly byt v osobnim vlastnictvi a nemohlo jit o
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lesni pozemek, k némuz k 18. 9. 1980 bylo zrizeno uzivaci pravo ve prospéch JZD S. Rozhodnuti
odvolaciho soudu tak neposkytlo ochranu vlastnického prava zalobkyné ani podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, ani podle § 123, § 124 a § 126 odst. 1 Ob¢Z. Drzba zZalovanych nebyla
opravnéna i proto, Ze je vylouceno, ze by si nevsimli, Ze uzivaji vétsi vyméru pozemku, nez jakou
koupili od V. P. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléni Zalovani uvadéji, ze s ohledem na vSechny okolnosti véci jde v daném pripadé
o klasicky pripad vydrzeni vlastnického prava ke sporné nemovitosti. Odkazuji na skutkova zjisténi
soudu vCetné zvlastnosti pripadu daného konfiguraci terénu a na spravné pravni zavéry. Navrhuji,
aby dovolaci soud dovoldni zamitl.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpisu platnych k 31. 12. 2000
(hlava prvni, bod 17 zak. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pi‘ed novelou, provedenou timto
zékonem), a po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 OSR, Ze jsou uplatnény dovolaci
dvody upravené v § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovoldni a
podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

Dovolaci soud se zabyval pripustnosti dovolani. Dovolatelka opira pripustnost nejen o § 239 odst. 1
OSR, ale i 0 § 238 odst. 1 pism. b) OSR, podle kterého je dovolani piipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit pripustnost dovolani i v pripadé, ze
soud prvniho stupné mél na véc jiny pravni nazor nez soud odvolaci, nicméné tu neni rozdilnost
jejich rozhodnuti, nebot soud prvniho stupné musel v dusledku zévazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu, vysloveného v predchozim odvolacim tizeni v téze véci o stejném predmétu rizeni,
rozhodnout v souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu. V takovém pripadé totiz neni dana
pripustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, podle kterého dovolani je pripustné proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Smyslem
§ 238 odst. 1 pism. b) OSR neni tedy pripustit dovoldni proti jakémukoliv rozhodnuti odvolaciho
soudu, jemuz predchézelo rozhodnuti soudu prvniho stupné, jehoz vyrok byl formulovén jinak nez
vyrok jeho predchoziho rozhodnuti, zruSeného odvolacim soudem. V tomto ustanoveni jde o
pripusténi dovolani v pripadé, ze soud prvniho stupné, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastnikii, pripadné stanovil jejich prava a povinnosti,
odliSnym zpusobem (primérené 1ze pouzit R 52/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Pravnim ndzorem odvolaciho soudu je nazor na to, jaky pravni predpis ma byt ve véci aplikovan,
popr. jak ma byt pravni predpis vylozen. Pravnim nazorem vyznamnym z hlediska ustanoveni § 238
odst. 1 pism. b) OSR nejsou pokyny k doplnéni fizeni, jestliZe byl rozsudek soudu prvniho stupné
zruSen pro neuplnost skutkovych zjiSténi, popr. jiné pokyny o tom, jak ma soud prvniho stupné dale
postupovat po procesni strance; takovyto pravni nazor totiz zadnym zplsobem neusmérnuje soud
prvniho stupné v tom, jak ma véc v novém rozsudku rozhodnout.

V dané véci dne soud prvniho stupné vydal nejprve rozsudek ze dne 27. ledna 1995, ¢j. 12 C
85/93-85, kterym zalobu na odstranéni stavby chaty a ovocnych stromu zamitl a urcil spoluvlastnictvi
Zalovanych k parcele ¢. 1925/2 v k. u. H. B. Odvolaci soud usnesenim ze dne 26. ¢ervna 1995, ¢j. 10
Co 464/95-114, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni s tim, zZe je treba dale


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

zkoumat, zda byly dany podminky k vydrZeni ¢asti pozemku.V rozsudku ze dne 12. tinora 1999, sp.
zn. 12 C 85/93 -197 pak soud prvniho stupné rozhodl stejné, jako ve svém predchozim rozsudku, jen
predmétné pozemky oznacil podle geometrického planu, vypracovaného v priubéhu rizeni. Je zrejmé,
7e neslo o pripad, ktery ma na mysli § 238 odst. 1 pism. b) OSR, nebot préava a povinnosti u¢astniki,
jakoz i obsah pravniho vztahu byly v rozsudcich soudu prvniho stupné vymezeny stejnym zplsobem a
navic odvolaci soud nevyslovil pravni nazor, kterym by zavazal soud prvniho stupné pokud Slo o
pravni posouzeni véci.

Dovolani je tak pripustné jen podle § 239 odst. 1 OSR; protoZe vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu
podle § 239 odst. 1 OSR miiZe byt dovolani pfipusténo jen pro re$eni pravnich otézek, je dovolatel
opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani zalozena
vyrokem odvolaciho soudu, toliko z dovolaciho divodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ OSR; v
dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ OSR). Dovolaci soud se proto
nemohl zabyvat ndmitkami dovolatelky, které odpovidaji tomuto dovolacimu divodu. Nespravnym
pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na zjiStény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil. Ve smyslu
§ 242 odst. 3 OSR je dovolaci soud v4zén uplatnénym dovolacim divodem véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pravni predchtdci zalovanych vydrzeli sporné nemovitosti v roce
1953. Po pravni strance véc posoudil jak podle OZO, tak i podle Ob¢Z z roku 1950 (zdkon ¢.
141/1950 Shb.). Proto jsou tvrzeni vznesena v dovolani, tykajici se ipravy nabyvani vlastnického prava
vydrzenim a podminkami vydrzeni u pravnich predchidct zalovanych, prip. u zalovanych samotnych,
v dobé po roce 1953, pravné nevyznamné. Pokud jiz v tomto roce pravni predchudci zalovanych
vlastnictvi vydrzeli, nemohly mit dodatecné nastalé skutec¢nosti na vydrzeni vliv a dovolaci soud se
jimi nezabyval.

Soudy v nalézacim rizeni shodné vysly z toho, ze predchudci zalovanych opirali své pravo o tzv.
mimoradné vydrzeni podle § 1477 OZO, podle néhoz kdo opira vydrzeni o dobu triceti nebo
Ctyricetiletou, nepotrebuje udavati poradny pravni divod. Vaci nému prokazana nepoctivost drzeni
vylucuje vSak vydrzeni i v této delsi dobé. K mimoradnému vydrzeni bylo treba poctivé drzby podle §
326 OZO, ktery stanovil, ze kdo z pravdépodobnych divoda poklada véc, kterou drzi, za svou, je
poctivym drzitelem. Nepoctivym drzitelem je ten, kdo vi nebo z okolnosti musi se domnivati, ze véc,
ktera je v jeho drzbé, nalezi jiné osobé. Z omylu o skutecnostech nebo z neznalosti zakonnych
predpist 1ze byti neporadnym (§ 316) a prece poctivym drzitelem. Z textu zakona je zfejmé, Ze omyl
drzitele nebyl na prekéazku poctivé drzby. Lze dodat, Ze objektivné omluvitelny omyl neni ani na
prekazku opravnéné drzbé, upravené v § 145 a nasl. Ob¢Z z roku 1950, pripadné v § 130 platného
ObCZ. Proto nelze prijmout namitky dovolatelky, ktera zpochybnuje splnéni podminek pro vydrzeni
odkazem na omyl drzitele.

Dovolatelka déle tvrdi, ze Zalovani (spiSe vSak mélo jit vzhledem k tomu, co bylo o dobé vydrzeni
uvedeno shora jit o jejich pravni predchudce) nemohli byt v dobré vire, ze jsou vlastniky pozemkd,
nebot si je nenechali vytycCit. Uvedeny problém je soucasti obecné otazky, zda je mozna opravnéna
drzba pozemku, kterd je v rozporu s udaji v katastru nemovitosti (popripadé v byvalé pozemkové
knize anebo v evidenci nemovitosti). V dané véci je tfeba vychazet z toho, Ze pravni predchidci



Zalovanych se uchopili drzby sporné nemovitosti v dobé, kdy platil 0ZO. Odborna literatura k tomuto
zakonu vychdzela z nazoru, ze podle ob¢anského zdkoniku mohou byti prava, ktera se zapisuji do
knih verejnych, v drzenim naturalnim, tj. Ze drzitelem takového prava bude, kdo je vykonava, a¢ v
knihach neni zapsan; pripoustélo se i vydrzeni prav k nemovitostem , contra tabulas”, tedy v rozporu
se zapisem do verejnych knih (Krémar, J.: Prava vécna, Praha 1930, s. 95 a nasl.). Pravni povinnost
nechat vytycit a identifikovat drzené pozemky nelze z tehdy platného prava dovodit. Samotna
skutecnost, ze drzitel nenechal vytyc¢it hranice jim drzenych pozemku a nezjistil tak, ze drzi i ¢ast
pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevylucuje poctivou drzbu podle § 326 OZO, ani drzbu opravnénou
podle Ob¢Z z roku 1950 a podle platného Ob¢Z. Obdobné je véc resena v R 40/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

K némitce, Ze nelze vydrzet ¢ast véci (parcely), ale jen ,véc celou”, 1ze odkazat na R 40/2000 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého predmétem pravnich vztahu jsou téz véci nemovité;
takovymi vécmi jsou i pozemky (§ 26 ObCZ z roku 1950, srov. téz § 119 platného ObCZ). Podle § 4
odst. 1 zdkona ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, platného do 1. 9. 1971, kdy byl zrusen ustanovenim § 25 zékona ¢. 46/1971 Sb.,
o geodézii a kartografii, ,pozemkem podle tohoto zdkona rozumi s ¢ast prirozeného povrchu
zemského, kterd jest oddélena od sousednich ¢asti trvale viditelnym rozhranicenim, hranici spravni
nebo drzebnostni nebo se od nich li$ vzdélavanim nebo uzivanim“. Cést parcely, ktera byla v drzbé
jiné osoby nez vlastnika této parcely, se tudiz stavala pozemkem a pozemek jako nemovitou véc bylo
mozno vydrzet. (Lze poznamenat, Ze s ohledem na podobnou Gpravu v § 27 pism. a) zakona C.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), plati o vydrzeni ¢asti
parcely stejna zasada i v platném pravu; to ovSsem nic neméni na skutecnosti, ze prevadét lze jen
pozemky geometricky a polohové urcené, zobrazené v katastru nemovitosti a oznacené katastralnim
¢islem). Obdobny pravni nazor vyslovil Nejvyssi soud i v rozsudcich ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3
Cdon 279/96, a ze dne 26. 2. Cdon 1231/96.

Konecné neobstoji ani tvrzeni dovolatelky, ze soudy radné nechranily jeji vlastnické pravo oproti
slabsimu pravu drzby zalovanych. Jsou-li splnény podminky pro vydrzeni, pak vlastnické pravo
dosavadniho vlastnika zanika a nemize jiz byt predmétem ochrany.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v § 241
odst. 3 pism. d) OSR tedy v posuzované véci neni dan. Vady tizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a) a
b) OSR, k nimZ dovolaci soud ptihliZi i bez ndvrhu, nebyly dovolatelkou tvrzeny ani dovolacim
soudem zji§tény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pred stfednikem).
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Dalsi clanky:

e Promlceni, insolvence

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-geodezii-a-kartografii-7878.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-katastru-nemovitosti-ceske-republiky-katastralni-zakon-12354.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-insolvence-121060.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120981.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyse-vyzivneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120978.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120979.html

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o USly zisk

o Skoda vznikl4 provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120980.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html

