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Vydrzeni

Védomi uzivani nemovitosti z titulu prava osobniho uzivéani (popr. najmu), které je nezameénitelné s
pravem vlastnickym, vylucuje dobrou viru uzivatele (ndjemce), Ze mu véc patri jako vlastnikovi.

Védomi uzivani nemovitosti z titulu prava osobniho uzivéni (popr. najmu), které je nezameénitelné s
pravem vlastnickym, vyluCuje dobrou viru uzivatele (ndjemce), Ze mu véc patri jako vlastnikovi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1261/2002, ze dne 28.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. K., zastoupené advokatem, proti
Zalovanym: 1) V. K., a 2) M. K., zastoupenym advokatkou, o urceni vlastnictvi k pozemku, vedené u
Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 11 C 126/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. dubna 2002, ¢. j. 23 Co 176/2001-157, tak, ze dovolani
se zamita.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Havlickové Brodé (ddle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 15. inora 2001, ¢. j.
11 C 126/2000-131, ur¢il, ,ze zalobkyné je vlastnici pozemku oznaceného jako parc. ¢. 3236/31 o
vymére 27 m2 v katastralnim tzemi Ch., zaméreného a vytvoreného geometrickym planem ¢.
1965-263/2000 ze dne 29. 5. 2000, vyhotovenym Ing. K. V., ktery je nedilnou soucasti tohoto
rozsudku“ a rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze rodi¢im zalobkyné bylo zrizeno podle rozhodnuti ONV v v
H. B.z 13. 12. 1971 a dohody uzavrené 3. 1. 1972, ke dni jeji registrace 7. 4. 1972, pravo spolecného
osobniho uzivani pozemku parc. ¢. 3236/12 o vymére 436 m2 v kat. uzemi Ch., na kterém se jiz
nachézela jimi postavené chata. Zalobkyné se stala na zakladé dédické dohody, uzaviené 18. 6. 1984
v rizeni o dédictvi po jejim otci S. P., zemrelém 14. 2. 1984, vlastnikem této rekreacni chaty ev. ¢. 83,
stojici na pozemku parc. €. 3236/12, pricemz na ni preslo i pravo osobniho uzivani tohoto pozemku,
ktery byl v dobé dédického rizeni evidovan o vymére 428 m2. Podle geometrického planu z roku
1985 byl uvedeny pozemek rozdélen na pozemek parc. ¢. 3236/22 o vymére 25 m2 - zastavéna
plocha a pozemek parc. ¢. 3236/12 o vymére 422 m2 - zahrada. Zalobkyné je na na listu vlastnictvi ¢.
2543 pro obec a kat. izemi Ch. zaspana jako vlastnice téchto pozemk, nebot vlastnictvi nabyla
podle § 872 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sh.
Zalovani maji ve svém spole¢ném jméni manzelt pozemek parc. ¢. 3236/23 o vyméie 39 m2
zastavéna plocha, objekt bydleni ev. ¢. 82 a pozemek parc. ¢. 3236/11 o vymére 454 m2 - zahrada,
vSe v katastralnim zemi Ch., kdyz vlastnictvi k témto pozemkum nabyli rovnéz transformaci
spole¢ného prava osobniho uZivani pozemkd. Zalobkyné od roku 1984 uZivala nejen pozemek parc. ¢.
3236/12, ale také cast pozemku parc. ¢. 3236/11, ktera byla priplocena k pozemku parc. ¢. 3236/12.
Tato ¢ast byla v geometrickém planu vyhotoveném Ing. V. 29. 5. 2000 oznacena jako pozemek parc.
€. 3236/31 o vymeére 27 m2 (déle jen ,sporny pozemek”). Soud prvniho stupné dospél na zakladé
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téchto zjiSténi k zavéru, Ze Zalobkyné se uchopila drzby sporného pozemku. Vzhledem k vymére
sporné Casti pozemku, k jeho poloze i priploceni k jejimu pozemku, zalobkyné nemohla mit ani pri
obvyklé opatrnosti za to, Ze ji pozemek nepatri. Jeji dobra vira nebyla prerusena ani tim, ze v roce
1985 byl vypracovan geometricky plan, z néhoz je prubéh hranice mezi pozemky parc. ¢. 3636/12 a
€. 3263/11 zretelny, nebot nebylo prokazano, ze by zalobkyné o tomto planu védéla. Jako opravnéna
drzitelka po dobu desetileté vydrzeci doby Zalobkyné sporny pozemek podle § 134 odst. 1 Ob¢Z ve
znéni novely provedené zdkonem ¢. 509/1991 Sh. v roce 1994 vydrzela.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. dubna 2002, €. j. 23 Co
176/2001-157, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se ,ndvrh na urceni, Ze Zalobkyné je
vlastnici pozemku oznac¢eného jako parc. ¢. 3236/31 o vymére 27 m2 v katastralnim tuzemi Ch.,
zamereného a vytvoreného geometrickym planem ¢. 1965-263/2000 ze dne 29. 5. 2000, vyhotovenym
Ing. K. V., ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, zamita“ a rozhodl o nakladech rizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, zaujal vSak odliSny nazor k otazce
vydrzeni vlastnického prava ke spornému pozemku zalobkyni. Poukézal na to, Ze na zalobkyni v roce
1984 dédictvim po otci preslo toliko pravo osobniho uzivani pozemku, nikoliv vlastnické pravo k
nému. Ke zméné doslo az 1. 1. 1992, kdy se toto pravo v dusledku novely ob¢anského zakoniku
provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. ze zédkona premeénilo na pravo vlastnické. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné tak az do 31. 12. 1991 nemohla byt v dobré vire, Ze je vlastnici sporného
pozemku, nebot védéla, Ze neni ani vlastnici pozemku parc. ¢. 3236/12. Jeji dobra vira byla pritom
odvozovana z omylu spocivajiciho v tom, Ze sporny pozemek je soucasti pozemku parc. ¢. 3236/12. V
dobré vire o tom, Ze ji sporny pozemek vlastnicky patri, mohla byt zalobkyné az od 1. 1. 1992. Teprve
od této doby pocala bézet desetiletd vydrzeci lhlita, kterd byla prerusena v roce 2000, kdy mezi
ucastniky vznikl ohledné hranice pozemku spor. Vzhledem k tomu, ze vydrzeci doba neprobéhla,
Zalobkyné se nemohla vlastnictvi ke spornému pozemku podle § 134 odst. 1 a 2 ObCZ ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. vydrzet.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen
,OSR") a uplatiiuje dovolaci divod ve smyslu § 241a) odst. 2 pism. b) OSR. Odkazuje na argumentaci
soudu prvniho stupné a dodava, ze institut osobniho uzivani pozemku plné nahrazoval vlastnictvi k
pozemklm. Za zrizeni tohoto prava se platilo a toto pravo se bézné dédilo. Pravni predchidci
zalobkyné i zalobkyné sama byli po dobu, kdy jim nalezelo pravo osobniho uzivani pozemku v dobré
vire, ze jim i sporny pozemek patri a byli tedy opravnénymi drziteli. Se zapoc¢tenim doby drzby
pozemku pred 1. 1. 1992 pocita i § 872 odst. 6 Ob¢Z ve znéni novely provedené zakonem C.
509/1991 Sb. Zalobkyné uzavira, Ze splnila podminky § 134 odst. 1 Ob¢Z a vydrZzenim se stala
vlastnici pozemku. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Zalovani navrhli zamitnuti dovolani. Uvedli, Ze k vydrZeni sporného pozemku nemohlo dojit i proto,
zZe jde o cast pozemku, ktera neni samostatnou véci v pravnim smyslu. Zapocteni podle § 872 odst. 6
Ob¢Z ve znéni novely provedené zékonem ¢. 509/1991 Sh. nepripada v uvahu proto, Ze zalobkyni ke
spornému pozemku drzba platné pred 1. 1. 1992 nevzniklo. Pro vydrzeni sporného pozemku také
nebyl splnén predpoklad jeho drzby Zalobkyni do desetiletou vydrzeci dobu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/509
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/509
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/509
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/509
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/509

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze pripustné dovoldni (§ 237 odst. 1 pism. a) OSR) bylo podano véas faddné
zastoupenou uc¢astnici, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR v
napadené ¢ésti a dospél k zavéru, ze dovolani neni davodné.

Dovolatelka nenamitd, Ze v rizeni doslo k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 OSR nebo Ze Tizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a ani z obsahu spisu nevyplyva, zZe by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Dale dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu uplatnéného dovolaciho duvodu
podle § 241a odst. 3 pism. b) OSR.

Otazku, zda do desetileté vydrzeci doby podle § 134 odst. 1, 2 ObCZ ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 509/1991 Sh. 1ze zapocitat i dobu, po kterou byl pozemek pred 1. 1. 1992 v osobnim
uzivani, resil Nejvyssi soud v rozsudku z 28. tnora 2001, ¢. j. 22 Cdo 174/2002-96, ve kterém uvedl:

»Podle § 134 odst. 1, 2 Ob¢Z se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé
po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Podle § 868 Obc¢Z pokud
dale neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona (tedy ob¢anského zdkoniku ve znéni
zékona ¢. 509/1991 Sb.) i pravni vztahy vzniklé pred lednem 1992; vznik téchto pravnich vztah,
jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist.
Obcansky zakonik, tj. zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.
131/1982 Sh., institut vydrzeni neznal. Ten byl znovu upraven posledné uvedenou novelou.

Podle § 135a odst. 1, 2 ObCZ ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 131/1982 Sb. vlastnikem véci,
kterd muze byt predmétem osobniho vlastnictvi, se stane obCan, ktery ma nepretrzité v drzbé (§132a
odst. 1) movitou véc po dobu tri let a nemovitou véc po dobu deseti let. Jde-li o pozemek nebo jeho
cast, ktery ma obcan nepretrzité v drzbé po dobu deseti let a k némuz by jinak mohlo byt zrizeno
pravo osobniho uzivani (§ 199 odst. 1), nabyva vlastnictvi k pozemku stat; ob¢an nabyva pravo, aby s
nim byla uzavrena dohoda o osobnim uzivani pozemku v rozsahu uvedeném v § 200. Podle § 507a
odst. 3 Ob¢Z v tomtéz znéni do doby uvedené v § 135a se zapocita i doba, po kterou obc¢an nebo jeho
pravni predchiidce mél véc nepretrzité v drzbé pred 1. dubnem 1983; tato doba vSak neskonci drive
nez uplynutim jednoho roku od tohoto dne. Z uvedeného vyplyva, Ze jednou ze zdkladnich podminek
vydrzeni je drzba ve smyslu § 132a odst. 1 ObCZ ve znéni po novele provedené zakonem C.

131/1982 Sb. Vydrzet vlastnické pravo muze jen opravnény drzitel, tj. ten kdo s véci naklada jako se
svou a je se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Zze mu véc patri jako vlastnikovi. Pouha
detence k vydrzeni nepostacuje - srov. Sbornik IV Nejvys$sich soud@i CSSR o obéanském soudnim
rizeni a rizeni pred statnim notarstvim, SEVT Praha 1986, str. 428. Védomi uzivani nemovitosti z
titulu prava osobniho uzivani (popr. najmu), které je nezaménitelné s pravem vlastnickym, tak
vylucCuje dobrou viru uZivatele (najemce), Ze mu véc patri jako vlastnikovi“.

Uvedené zavéry jsou pouzitelné i v dané véci. Dovolatelka a drive jeji pravni predchudci uzivali
pozemek parc. ¢. 3236/12 spolu se spornym pozemkem na zakladé rozhodnuti o pridéleni pozemku
do osobniho uzivani a dohody o osobnim uzivani pozemku od roku 1972. Za tohoto stavu se zretelem
ke vSem okolnostem mohla byt zalobkyné a jeji pravni predchudci toliko v dobré vire, ze sporny
pozemek uzivaji z titulu prava osobniho uzivani pozemku. To vylucovalo jeho opravnénou drzbu
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podle § 135a odst. 1 Ob¢Z ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb. zalobkyni, popr.
jejimi pravnimi predchudci, nebot nenakladali s pozemkem, jako ze jim patfi. Dne 1. ledna 1992
nabyla uc¢innosti novela Ob¢Z provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kdy podle § 872 odst. 1 Ob¢Z
pravo osobniho uzivani pozemku, vzniklé podle dosavadnich predpist, které trva ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, méni se dnem ucinnosti tohoto zadkona na vlastnictvi fyzické osoby.
Zalobkyné vSak nemohla vydrzet vlastnické pravo ke spornému pozemku ani podle § 134 odst. 1
Ob¢Z ve znéni po novele provedené zékonem ¢. 509/1991 Sb., nebot i kdyz se jeji pravo osobniho
uzivani k pozemkim parc. 3236/12 a 3236/22 transformovalo na préavo vlastnické, pak jeji dobra vira,
Ze ji patri i sporny pozemek parc. ¢. 3236/31 trvala jen od 1. 1. 1992 nejpozdéji do roku 2000, kdy
byla podana zaloba v tomto rizeni. Stanovena desetileta doba opravnéné drzby, podminujici vydrzeni,
tak neuplynula.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle §
241a odst. 2 pism. b) OSR spravné. Z toho vyplyva, Ze je spravné i rozhodnuti odvolaciho soudu a
dovolani bylo proto podle § 243b odst. I OSR zamitnuto.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéni, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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