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Vydrzeni

K tspéchu zaloby ve véci vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni nestaci prokazat, ze nékdo
chodi po stanovenou vydrzeci dobu pres cizi pozemek. Pres cizi pozemek lze prechazet na zdkladé
ruznych pravnich davodu; muze jit napriklad o zavazkovy vztah, muze jit o vyprosu, anebo muze jit o
uzivéani ciziho pozemku jako ucelové komunikace. Skutecnost, ze se nékdo chova zpusobem, ktery
napliuje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému bremeni (napr. prechdzi pres cizi pozemek),
jesté neznamena, ze je drzitelem vécného prava.....

K tspéchu zaloby ve véci vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni nestaci prokazat, ze nékdo
chodi po stanovenou vydrzeci dobu pres cizi pozemek. Pres cizi pozemek lze prechazet na zakladé
ruznych pravnich davodu; muze jit napriklad o zavazkovy vztah, muze jit o vyprosu, anebo muze jit o
uzivani ciziho pozemku jako ucelové komunikace. Skutecnost, Ze se nékdo chova zpusobem, ktery
naplnuje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému bremeni (napr. prechazi pres cizi pozemek),
jesté neznamend, Ze je drzitelem vécného prava. Takovym drzitelem je jen ten, kdo je se zretelem ke
vSem okolnostem v dobré vire, ze mu pravo odpovidajici vécnému bremeni nalezi. Zpravidla to bude
ten, kdo vykonava pravo na zakladé pravniho titulu, ktery je neplatny, pricemz opravnény ani pri
zachovani obvyklé opatrnosti o neplatnosti (resp.o skute¢nostech ji zpusobujicich) nevi a nemusi
védét, muze vSak jit o pripad tzv. domnélého pravniho divodu drzby, kdy tu titul viibec neni, ale
drzitel prava je se zretelem ke vSsem okolnostem v dobré vire, ze tu takovy titul je.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 929/2001, ze dne 22.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct: A/ Ing. J. P. a B/ E. P., zastoupenych
advokatem, proti zalovanému M. Ch., zastoupenému advokatem, o urceni vécného bremene, vedené
u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 4 C 1211/93, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. ledna 2001, &. j. 19 Co 3181/2000-112,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. ledna 2001, ¢. j. 19 Co
3181/2000-112, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Jindrichoveé Hradci (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. rijna 2000, ¢.
j. 4 C1211/93-82, zamitl ,navrh na urceni, ze navrhovatelé maji v k. 4. D. u S., obec S., vydrzené
pravo chuize a prijezdu lesni cestou parcelni €. 261/4 pres parcelu ¢. 35/2 a parcelu ¢. 37/1 mezi
osadou D. a mlynem u H., parcelu ¢. 20 a parcelu ¢. 37/2 v mezich, jak je uvedeno na geometrickém
planu ¢islo zakazky 39 - 185 - 95 E ze dne 2. 8. 1995” a rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze skutkového zjiSténi, ze zalobci jsou spoluvlastniky parcely ¢. 20
zastavéné chatou evidencni ¢islo 106 a parcely €. 37/2 v katastralnim Gzemi D. u S. Tyto nemovitosti
ziskali od M. T. na zakladé kupni smlouvy z 29. 8. 1980. Jako pristupovou ke své chaté uzivali cestu
vedouci pres parcely puvodné ve vlastnictvi M. T., dnes ve vlastnictvi Zalovaného, ¢. 261/4, €. 35/2 a



¢. 37/1, a to jak k chizi, tak k jizdé osobnim autem. Difve tuto cestu uzivaly i J. statni lesy C., které s
puvodni vlastnici téchto parcel, M. T., sepsaly 29. 8. 1980 prohlaseni, podle néhoz obé strany
souhlasily s tim, ze manzelé P. mohou uzivat predmétnou lesni cestu o délce asi 1,5 km, jako jedinou
komunikaci umoznujici pristup resp. prijezd k jejich chaté. Uzivani sporné cesty k prujezdu
motorovymi vozidly vSak bylo v rozporu s verejnopravnimi predpisy a jiz proto nemohlo byt uzivani
této cesty zalobci opravnéné. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobci nesplnili podminky pro
vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni, nebot nebyli opravnénymi drziteli tohoto prava.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. ledna 2001, &. j. 19
Co 3181/2000-112, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze urcil, ,Ze navrhovatelé maji v
katastralnim tzemi D. u S., obec S. vydrzené pravo chize a prujezdu lesni cestou, parcelni ¢. 261/4,
pres parcelu €. 35/2 a parcelu ¢. 37/1 mezi osadou D. a mlynem U H. k parcele ¢. 20 a k parcele ¢.
37/2 v mezich, jak je uvedeno na geometrickém planu ¢. zakazky 39/185/95 E ze dne 2. srpna 1995,
ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku”, a rozhodl o nakladech rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se ale s jeho pravnimi
zavéry. Konstatoval, Ze parcela €. 261/4 je icelovou komunikaci prechazejici v nezpevnénou lesni
cestu (ktera jiz i¢elovou komunikaci neni) vedouci k nemovitostem zalobct. Po podrobném vykladu
institutu vydrzeni prava vécného bremene v aplikaci na dany pripad uzavrel, ze duvodem zamitnuti
zaloby soudem prvniho stupné byla neexistence pravné zpusobilého divodu, o ktery mohli zalobci
opirat opravnénou drzbu; pak odvolaci soud naopak detailnim rozborem otazky charakteru tohoto
pravniho divodu dospél k zavéru, ze takového divodu neni tfeba a ze zalobci vykonévali pravo
odpovidajici vécnému bremeni na zékladé prohlaseni M. T. z 29. 8. 1980, kterym jim bylo umoznéno
spornou cestu uzivat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o § 238 odst. 1
pism. a) obéanského soudniho 4du pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. (déle ,OSR”) a
uplatiiuje dovolaci diivody podle § 241 odst. 3 pism. b) a d) OSR. [Nespravné odkazuje na § 237 odst.
1 pism. a) a § 241a odst. 2 pism. a) a b) obcanského soudniho radu po novele provedené zakonem C.
30/2000 Sb., podle obsahu dovolani jde o diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR]. Namita, Ze
urceni prava vécného bremene jak je ucinil odvolaci soud (,pravo chlize a prijezdu”) je neurcité, bez
ohledu na to, zda vibec k vydrzeni tohoto prava mohlo dojit. To se tyka predevsim ,prava prijezdu”,
jehoz obsah nebyl blize specifikovan. Predmétna lesni cesta je zemnim pruhem bez stavebni Gpravy s
okolnimi vzrostlymi stromy, jejichz koruny do ni zasahuji. Provoz motorovych vozidel by predstavoval
majetkovou Ujmu vlastnika porostu, cesta vede pres les a vjezd do lesa je zakazan zakonem ¢.
96/1977 Sb., resp. zakonem ¢. 289/1995 Sh. Jde o predpisy prava verejného, tuto zdkonnou tGpravu
zalobci v minulych letech zasadné nerespektovali, a to mlize mit vliv na jejich tzv. dobrou viru. K
vydrzeni prava vécného bremen v minulosti ale dojit nemohlo. ProhlédSeni M. T. z 29. 8. 1980 bylo
vyhotoveno v souvislosti s koupi pozemkové parcely Zalobci od jmenované za situace, kdy nebylo
mozno proveést prevod vlastnictvi, aniz by byl zajiStén formalni pristup k chaté. Souhlas byl dan za
ucelem ,pouzivani” rekreacni chaty, neobsahuje zadné vymezeni uzivani lesni cesty a navic opomiji
jednu pozemkovou parcelu, pres niz méla cesta vést. Dovolatel se stal vlastnikem predmétnych
parcel v roce 1985, ale zadny zavazek M. T. neprevzal, sdm zadnou dohodu v tomto sméru neuzaviral
a pouze trpi uzivani svych nemovitosti zalobci. Predpoklada, ze by to méli byt zalobci, kteri by méli
projevit snahu véc resit regulérné smlouvou o zrizeni vécného bremene nebo néjakou dohodou.
Geometricky plan, ktery je podkladem pro rozhodnuti, byl vypracovan bez jeho souhlasu a tcasti a za
nepochopitelné povazuje, Ze napojeni na parcelu ¢. 261/4 je v planu reseno jakousi ,vidlickou“, tedy
dvéma dalsimi cestami, a¢ by posta¢ovalo napojeni jedno. Zalobci nemohli byt v dobré vite, Ze jim
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pravo patri. Pokud by pak byla uzavirana smlouva o zrizeni vécného bremene, ¢i pokud by o tom
rozhodoval soud podle § 1510 odst. 3 obCanského zakoniku (dale ,ObCZ"), bylo by vécné bremeno
presné specifikovano, byla by resena otazka udrzby cesty a uplaty. Priznanim vydrzeni prava
7alobclim soudem doslo k poskozeni vlastnika. Zalobci sice bez souhlasu vlastnika uZivali jeho
pozemky po dobu, ktera pri splnéni dalSich podminek mohla vést k vydrzeni prava, chybél vSak
odpovidajici pravni titul a s tim souvisejici dobra vira zalobcu, Ze jim pravo patri. Navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléni se zalobci ztotoznuji se skutkovymi i pravnimi zavéry odvolaciho soudu a
dovolani pokladaji za nedivodné. Vlastnické pravo zalovaného je omezeno primérené vécnym
pravem k cizi véci za ucelem pristupu k rekrea¢nimu objektu, ktery zde existuje desitky let pred tim,
nez se zalovany stal vlastnikem okolnich nemovitosti. Pripominaji prohlaseni z 29. 8. 1980 a jeho
duvod, s tim, Ze po celd léta zili v dobré vire, ze pravo uzivat cestu maji. Plati-li zdsada ,v
pochybnostech ve prospéch vydrzeni“, pak se domnivaji, Ze svoji diikazni povinnost splnili. Naopak
zalovany nevyvratil domnénku opravnéné drzby svédcici zalobctum. Irelevantni jsou ivahy dovolatele
tykajici se geometrického planu, ktery reseni v ném obsazené odmitd. Poukaz na § 1510 odst. 3 ObcZ
je diikazem, Ze vyvoj pravni upravy sméruje k odstranéni takovych situaci, kdy je vlastniku odpirano
pravo pristupu k jeho nemovitosti. Navrhuji, aby dovolaci soud dovoléni Zalovaného odmitl.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(¢4st dvandctd, hlava prvni, bod 17. zak. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pied novelou,
provedenou timto zdkonem) a po zjisténi, Ze dovolani je piipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR a
Ze jsou splnény i dalsi nélezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

Uvahy odvolaciho soudu o vztahu pravniho divodu (titulu) nabyti drzby a jeji opravnénosti podle
platného ObCZ jsou spravné a dovolaci soud se a nimi ztotoznuje. Presto ma dovolaci soud jiny nézor
na otdzku, zda na zadkladé jednostranného prohlaseni, vydaného v dobé pred ucinnosti novely Obc¢Z,
provedené zakonem ¢. 131/1982 Sh., ktera opét umoznila smluvni vznik vécnych bremen, bylo mozno
stat se opravnénym drzitelem prava odpovidajiciho vécnému bremeni.

Nejvyssi soud jiz drive vyslovil, ze ,posouzeni toho, zda drzitel je se zretelem ke vSem okolnostem v
dobré vire, ze mu véc nebo pravo nélezi (§ 130 odst. 1 Ob¢Z), nemuze vychazet jen z posouzeni
subjektivnich predstav drzitele. Dobra vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichz viibec
mohlo vécné pravo vzniknout, tedy i k pravnimu davodu (titulu), ktery by mohl mit za nasledek vznik
prava“ (rozsudek ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96, Pravni rozhledy 11/1997). Podle dalsiho
rozsudku, ktery jen opakuje jiz konstantni judikaturu, ,dobra vira musi byt podlozena konkrétnimi
okolnostmi, z nichz Ize soudit, Ze toto presvédceni drzitele je opodstatnéné. Okolnostmi, které mohou
svéddit pro zavér o existenci dobré viry, jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho davodu nabyti
prava a svédcici o poctivosti nabyti, tedy tzv. titul uchopeni se drzby (objektivné opravnény davod
nabyti drzby, napt. existence smlouvy, ktera je pro urcitou vadu neplatna). Povinnost tvrdit a
prokazat tyto okolnosti pritom tizi toho, kdo tvrdi, Ze doslo k nabyti vlastnického prava vydrzenim
(rozsudek ze dne 31. brezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96). Tato rozhodnuti nelze interpretovat tak,
ze k nabyti opravnéné drzby se vyzaduje existujici, byt neplatny pravni titul, nebo dokonce platny
pravni titul. Platné pravo nevyzaduje k opravnéné drzbé zadny titul, pouze mu jde o to, aby drzitel
byl se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc patri, resp. Ze je subjektem drZzeného
prava. Drzitel musi byt v dobré vire, ze je tu takovy pravni titul, ktery podle platného prava ma za
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nasledek prevod vlastnictvi. Zpravidla bude jednat ve skutkovém omylu, vyjime¢né muze jit i o omyl
pravni. Proto judikatura zad4, aby drzitel byl objektivné v dobré vire, ze tu takovy titul je, i kdyz ve
skutecnosti zde zadny titul neni. Opravnéna drzba se nemusi nutné opirat o existujici pravni divod;
postaci, aby tu byl domnély pravni duvod (titulus putativus), tedy jde o to, aby drzitel byl se zietelem
ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu takovy pravni titul svédéi (k titulu drzby viz téz rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98, publikovany v Soudnich
rozhledech ¢. 8/2001, dale viz téz rozsudky publikované pod ¢. C 283 a C 631 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck).

Opravnéna drzba (nejde-li o drzbu vlastnickou, prip. drzbu prava jeho subjektem) se tedy opira o
omyl drzitele, ktery se domniva, Ze je subjektem drzeného prava. Ze zakona vyplyva, ze drzitel musi
byt v dobré vire o existenci drzeného prava ,se zretelem ke vSem okolnostem*. Je-li drzitel v dobré
vire ¢i nikoli, je treba vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho
presvédceni) samotného Ucastnika, a je treba vzdy brat v ivahu, zda drzitel pri bézné (normalni)
opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém pozadovat, nemél,
resp. nemohl mit po celou vydrzeci dobu diivodné pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patri.
Opravnéna drzba tak spociva na objektivné omluvitelném divodu. Omyl mize byt skutkovy anebo
pravni.

Pravni omyl spociva v neznalosti anebo v neuplné znalosti obecné zavaznych pravnich predpisi a z
toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich dusledka pravnich skute¢nosti. Obcansky
zakonik oproti OZO ani nedeklaruje zasadu, ze neznalost zakona neomlouva, ani nestanovi pro
opravnéného drzitele vyjimky z této zasady, pokud jde o omluvitelny omyl. Zasada, ze neznalost
zakona neomlouvd, se prosazuje i nadale, i kdyz to ob¢ansky zakonik vyslovné neuvadi; presto pravni
omyl nemusi vyloucit opravnénou drzbu, pokud drzitel je ,se zretelem ke vsem okolnostem v dobré
vire“, ze mu vykonavané pravo nalezi. Jinak reCeno, jde o pripad, kdy se drzitel omylu nemusel
vyhnout ani pri vynalozeni obvyklé opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti pripadu po kazdém
pozadovat. Muze jit o pripad nejasného znéni zékona. Za neopravnéného drzitele nelze povazovat
toho, kdo se drzby uchopi na zakladé jednoho z moznych vykladu zékona, bylo-li k tomuto vykladu
mozno dojit pri zachovani obvyklé opatrnosti. Pokud ovSem drzitel vykonava domnélé pravo, jehoz
samotnd existence by byla v rozporu s verejnopravnim predpisem, v nemize byt opravnénym
drzitelem tohoto prava.

Pokud jde o vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni, uvedl dovolaci soud, Ze k uspéchu
zaloby nestaci prokazat, ze nékdo chodi po stanovenou vydrzeci dobu pres cizi pozemek. Pres cizi
pozemek lze totiz prechazet na zakladé riznych pravnich davodu; muze jit napriklad o zavazkovy
vztah, muze jit o vyprosu, anebo muze jit o uzivani ciziho pozemku jako uc¢elové komunikace.
Skutecnost, ze se nékdo chové zplusobem, ktery napliiuje mozny obsah prava odpovidajiciho
vécnému bremeni (napr. prechazi pres cizi pozemek), jeSté neznamena, ze je drzitelem vécného
prava (C 551 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Takovym drzitelem je jen ten, kdo je se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu pravo odpovidajici vécnému bremeni nélezi.
Zpravidla to bude ten, kdo vykonava pravo na zakladé pravniho titulu, ktery je neplatny, pricemz
opravnény ani pri zachovani obvyklé opatrnosti o neplatnosti (resp.o skutec¢nostech ji zpisobujicich)
nevi a nemusi védét, mize vsak jit o pripad tzv. domnélého pravniho divodu drzby (titulus
putativus), kdy tu titul vubec neni, ale drzitel prava je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vire,
Ze tu takovy titul je.



V daném pripadé zalobci tvrdi, ze se ujali drzby sporného vécného prava na zakladé prohlaseni
puvodni vlastnice pozemku M. T. z 29. 8. 1980. Je tedy tfeba posoudit, zda mohli byt se zfetelem ke
vSem okolnostem v dobré vire, Ze timto prohlaSenim bylo zalozeno pravo odpovidajici vécnému
bremeni, tedy zda mohli byt v omluvitelném pravnim omylu o pravnich dusledcich tohoto prohlaseni.
Pritom je tfeba vzit kromé toho, Ze v tomto prohlaseni se o vécném bremenu vibec nehovori a ze je
formulovano jako osobni zavazek vlastnice pozemku, zejména okolnost, ze v dobé, kdy toto
prohlaseni bylo vydano, neumoznoval zakon vznik vécného bremene ani jednostrannym prohlasenim
vlastnika zatizené véci, ani smlouvou. Ze samotné skutecnosti, ze takové potvrzeni bylo vydano a ze
zalobci na jeho zakladé spornou cestu uzivali, nevyplyva, ze byli opravnénymi drziteli prava
odpovidajiciho vécnému bremeni. Nebyla splnéna ani zdkladni podminka pro smluvni vznik vécného
bremene po nabyti ié¢innosti novely Ob¢Z ¢. 131/1982 Sh. - registrace smlouvy statnim notarstvim.
Jiné duvody, které by nasvédcovaly opravnénosti drzby ve shora uvedeném smyslu, odvolaci soud
neuvedl. Proto pokud by Zalobci opirali svou drzbu jen o shora uvedené prohldseni, nemohli by byt se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze toto prohlaSeni pro né zalozilo préavo odpovidajici
vécnému bremeni.

V pripadé, ze by podle hledisek uvedenych shora byli Zalobci opravnénymi drziteli sporného prava,
bylo by se treba zabyvat tvrzenym nesouladem vykonu obsahu tohoto prava s verejnopravnimi
predpisy; pokud by bylo zjisténo, ze tyto predpisy vykon obsahu tohoto prava neumoznuji, nebylo by
mozno uvazovat o opravnéné drzbé a o vydrzeni tohoto prava. Ob¢anskopravni vztah totiz nemuze
existovat v rozporu s normami verejného prava.

Dovolateli vSak nelze prisvédcit, pokud namitd, ze obrat ,pravo prujezdu” je neurcity. Pravem
prujezdu se rozumi pravo prujezdu motorovymi, prip. jinymi vozidly. Pokud dovolatel tvrdi, Ze na
zakladé takto vymezeného prava by opravnény mohl jezdit po cesté s buldozerem, je treba uvést, ze
ze spisu nevyplyva, ze by Zalobci takto cestu uzivali; pokud by v budoucnu buldozerem jezdili, Slo by
0 zménu pomérd a povinny by mohl zadat o zru$eni nebo zménu (omezeni) vécného bremene podle §
151p odst. 3 ObcCZ.

Z uvedeného je zfejmé, Ze je dan dovolaci diivod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR (rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci) a ze dovolani je diivodné. Proto
nezbylo, neZ rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za strednikem) a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni (243b odst. 2 OSR).
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DalSi clanky:

Koupé nemovité veci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

Dédictvi



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1982/131
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

