26. 2.2003
ID: 21369

Vydrzeni

Opravnéna drzba se zaklada na omylu drzitele, ktery se domniva, ze je vlastnikem drzené véci nebo
subjektem vykonavaného prava. Opravnéna drzba se nemuze zakladat na takovém omylu drzitele,
kterému se mohl pri normalni opatrnosti vyhnout. Omyl drzitele musi byt omluvitelny. Omluvitelnym
je omyl, ke kterému doslo presto, ze mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se
zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat. Omluvitelnym omylem muze byt
vyjimecéné i omyl pravni.....

Opravnéna drzba se zaklada na omylu drzitele, ktery se domniva, zZe je vlastnikem drzené véci nebo
subjektem vykonavaného prava. Opravnéna drzba se nemuze zakladat na takovém omylu drzitele,
kterému se mohl pri normalni opatrnosti vyhnout. Omyl drzitele musi byt omluvitelny. Omluvitelnym
je omyl, ke kterému doslo presto, ze mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se
zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat. Omluvitelnym omylem muze byt
vyjimecné i omyl pravni. Pravni omyl spociva v neznalosti anebo v netplné znalosti obecné
zévaznych pravnich predpisu a z toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich dusledku
pravnich skutecCnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 490/2001, ze dne 10.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. N., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému J. N., zastoupenému advokatem, o vyklizeni garaze, vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 10 C 199/95, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. ¢ervna 2000, ¢. j. 22 Co 172/2000-67, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. cervna 2000, €. j. 22 Co 172/2000-67, a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 10. prosince 1998, ¢.j. 10 C 199/95-43, ve znéni opravnych usneseni ze dne 29. rijna 1999, C.
j. 10 C 199/95-56, a ze dne 16. Gnora 2000, ¢. j. 10 C 199/95-61, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Pardubicich k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2000, ¢. j. 22 Co
172/2000-67, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich (déle ,soud prvniho stupné”) ze dne
10. prosince 1998, ¢.j. 10 C 199/95-43, ve znéni opravnych usneseni ze dne 29. rijna 1999, ¢.j. 10 C
199/95-56 a ze dne 16. unora 2000, ¢.j. 10 C 199/95-61, ve vyroku I., kterym byl zamitnut ,navrh
zalobce z 23. 10. 1995, aby zalovany byl povinen vyklidit gardz, nachdzejici se na stavebni parcele ¢.
1338 v obci a k. U. P., vedené na LV ¢. 2535 pro obec a k. 1. P. u Katastralniho uradu v P. a
vyklizenou garéaz predat spolu se stavebni parcelou do 3 dnll od pravni moci rozsudku zalobci”, a ve
vyroku II. a III. o ndhradé nakladu rizeni. Dale rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni a zamitl
navrh na pripusténi dovolani.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce, ktery se domahal vyklizeni garaze zalovanym, byl



jako jeji vlastnik zapsan v prislusném katastru nemovitosti; vlastnictvi nabyl dédénim. Garaz ale
uzival od roku 1974 zalovany na zakladé ,prodejni“ smlouvy uzaviené 15. 11. 1974 s L. S. a na
zakladé thrady céastky 13.000,- K¢, jako kupni ceny. Domnival se, Ze je vlastnikem garaze, nakladal s
ni jako s vlastnim majetkem, udrzoval ji a platil z ni poplatky, resp. dan. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze zalovany byl v dobré vire, ze mu garaz patri, nebot ¢astka 13.000,- K¢, kterou jeho otec
za ni zaplatil, odpovidala tehdejsi prodejni cené a jevi se nepravdépodobnym, Ze by tato ¢astka
predstavovala toliko ihradu pronadjmu garaZe na neurcitou dobu, jak tvrdil Zalobce. Zalovany byl
tedy ve smyslu § 130 odst. 1 obCanského zakoniku (dale ,Ob¢Z"”) opravnénym drzitelem sporné
garaze po dobu delsi nez 10 let. Naproti tomu zalobce, resp. jeho pravni predchidce, se po celou
dobu existence garaze jako jeji vlastnici nechovali. Stalo se tak az v roce 1991, kdy L. N. ziskala
darem od rodic¢l urc¢ité nemovitosti a zjistila, ze je uredné vedena i jako spoluvlastnice sporné
garaze. Soud prvniho stupné uzavrel, ze zalovany vlastnické pravo ke garazi podle § 134 odst. 1
Ob¢Z vydrzel.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Konstatoval, Ze véc bylo treba
posoudit podle Ob¢Z ve znéni do novely ¢. 509/1991 Sb., nicméné ve véci samé rozhodl soud prvniho
stupné spravne. Desetiletd vydrzeci doba, jejiz uplynuti bylo nezbytné k vydrzeni vlastnického prava
ke sporné garazi, pocCala zalovanému bézet druhého dne po uzavreni prodejni smlouvy, to je 16. 11.
1974, skoncila 16. 11. 1984 a zalovany se nasledujiciho dne stal vlastnikem garaze (§ 122 Ob¢Z). Po
vice nez Sesti letech se proto nemohla stat vlastnici jedné idealni poloviny garaze obdarovana L. N. a
stejné tak se nemohl stat po dvanacti letech jejim vlastnikem Zalobce na zékladé dédéni. Nemohl se
proto domahat ani jejiho vyklizeni. Navrhu na pripusténi odvolaci soud dovolani nevyhovél, nebot
odpovéd na otdzku spocivajici ,v posouzeni, resp. vykladu § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1 Ob¢Z, tedy
otazku posouzeni, zda zalovany mohl byt drzitelem, resp. drzitelem v dobré vire s ohledem na tato
ustanoveni“, neshledal vyznamnou.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podéavé Zalobce dovolani, ve kterém uplatiuje dovolaci davody
podle § 241 odst. 3 pism. c) a d) ob&anského soudniho *adu (dale ,,OSR“) ve znéni do novely &.
30/2000 Sbh. Namitd, Ze oba soudy pri reseni otazky vlastnictvi k predmétné nemovitosti jako otazky
predbézné, tak ucinily, aniz radné zhodnotily provedené dukazy a odvolaci soud v podstaté uveril
tvrzeni zalovaného, ze po celou rozhodnou dobu byl v dobré vire, Ze drzi garaz opravnéné. Nebylo
zohlednéno, Ze Zalovany, ktery jako podnikatel s prumérnym vzdélanim, nemohl byt v dobré vire pri
drzeni garaze, kdyz mél k dispozici prodejni smlouvu, ktera nebyla ovérené podepsana a jeji obsah
nebyl zapsan do evidence nemovitosti, pricemz je obecné znamo, Ze prevod nemovitosti to vyzaduje a
nevédomost o tom by bylo mozno predpokladat toliko u ob¢ana se zadkladnim vzdélanim. Bez
povsimnuti odvolaciho soudu zustaly namitky ohledné pravosti podpisu na prodejni smlouve.
Zalovany po celou vydrzeci dobu garadz neuzival, tedy nedrzel. Je pravdépodobné, Ze smlouva
uzavrena mezi otcem zalovaného a L. S. byla jind a predlozena prodejni smlouva je falsum. Odvolaci
soud nevyjasnil otazku vlastnictvi k parcele, na které garaz stoji, takze by zalobce mohl pozadovat
odklizeni garaze z ni. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(¢&st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR),” a po zji$téni, Ze dovolani je
pripustné podle § 239 odst. 2 a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
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fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné.

Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén
nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zésadni vyznam (§ 239 odst. 2 OSR). O rozhodnuti odvolaciho soudu, které méa po pravni strance
zadsadni vyznam se jednd, je-li v ném resena pravni otazka, vyznamna nejen pro rozhodnuti v dané
konkrétni véci, pokud tato otdzka neni dosud reSena v rozhodovaci praxi vyssich soudi nebo ve
stanovisku Nejvy$siho soudu Ceské republiky anebo v rozhodnuti niz$iho soudu, které bylo za
ucelem sjednoceni judikatury publikovéno ve sbirce soudnich rozhodnuti. Otazkou, ktera ¢ini z
napadeného rozsudku zasadni rozhodnuti je, zda nabyvatel mohl byt v dobé platnosti Ob¢Z ¢.
40/1964 Sb., ve znéni do novely ¢. 509/1991 Sb., opravnénym drzitelem nemovitosti, pokud védél
anebo musel védét, ze smlouva o prevodu nemovitosti, na jejimz zakladé se drzby chopil, nebyla
registrovana statnim notarstvim. Naproti tomu se dovolaci soud nemohl zabyvat tvrzenym dovolacim
divodem podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR, nebot je-li pfipustnost dovolani ddna podle § 239 odst. 2
OSR, nelze tento dovolaci diivod uplatnit.

Vzhledem k tomu, ze podle tvrzeni Zalovaného mélo dojit k vydrzeni pred 1. lednem 1992, kdy nabyla
ucinnosti novela Ob¢Z, provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., je treba véc posoudit podle ObCZ ve
znéni platném do 1. ledna 1992. Podle § 135a odst. 1, 2 Ob¢Z v tehdy platném znéni ,vlastnikem
véci, ktera muze byt predmétem osobniho vlastnictvi, se stane obc¢an, ktery ma nepretrzité v drzbé (§
132a odst. 1) movitou véc po dobu tri let a nemovitou véc po dobu deseti let. Obdobné, pokud neni
stanoveno jinak, nabude obcan i pravo odpovidajici vécnému bremenu” (§ 132a odst. 2). Podle § 132a
odst. 1 Ob¢Z ve znéni, platném do 1. ledna 1992 ,kdo s véci naklada jako se svou a je se zretelem ke
vSem okolnostem v dobré vire, ze mu patii, ma - pokud neni stanoveno jinak - obdobna prava na
ochranu, jaka ma vlastnik véci.” Zakon stanovi, ze smlouvy o prevodech nemovitosti musi mit
pisemnou formu (§ 46 odst. 1 Ob¢Z); v dobé, kdy mélo dojit k uzavreni smlouvy,o kterou zalovany
opira svou drzbu, bylo téz stanoveno, Ze ke smlouvé o prevodu nemovitosti je tfeba jeji registrace
statnim notarstvim. Vlastnictvi prechazi registraci smlouvy (§ 134 odst. 2 ObCZ ve znéni do novely ¢.
131/1982 Sh., registraci smlouvy o prevodu nemovitosti statnim notarstvim zakon vyzadoval i
nadale).

Podle konstantni judikatury dovolaciho soudu opravnéna drzba predpoklada, ze drzitel je v dobré
vire, ze mu véc nebo pravo patri, a Ze je v této dobré vire se zretelem ke vSem okolnostem; uvedené
podminky musi byt splnény soucasné. Dobra vira spociva v presvédceni drzitele, ze je vlastnikem
véci, kterou drzi, anebo subjektem préava, které vykonava, popripadé ze jsou dany pravni skutecnosti,
které maji za néasledek vznik vykonavaného prava. Dobra vira je vnitini, psychicky stav drzitele. Ze
zakona vyplyva, Ze drzitel musi byt v dobré vire ,se zretelem ke vSem okolnostem*“. Posouzeni, je-li
drzitel v dobré vire se zietelem ke vSsem okolnostem ci nikoli, je treba vzdy hodnotit objektivné a
nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samotného tucastnika, a je treba vzdy
brat v ivahu, zda drzitel pri bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu
daného pripadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit po celou vydrzeci dobu divodné
pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patri. Dobra vira zanikd v okamziku, kdy se drzitel
seznamil se skute¢nostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po pravu
patfi. Na tom nic neméni skutecnost, ze drzitel muze v tomto pripadé byt nadale subjektivné v dobré
vite (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 2. 1999 sp. zn. 2 Cdon 568/96,
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publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 5/1999, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.
11. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1253/99, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 5/2000).

Opravnéna drzba se tedy zaklada na omylu drzitele, ktery se domniva, Ze je vlastnikem drzené véci
nebo subjektem vykonavaného prava. Opravnéna drzba se nemuze zaklddat na takovém omylu
drzitele, kterému se mohl pri normélni opatrnosti vyhnout. Je tfeba zduraznit, Ze jde o opatrnost
normalni, obvyklou, posuzovanou z objektivniho hlediska. Omyl drzitele musi byt omluvitelny.
Omluvitelnym je omyl, ke kterému doslo presto, ze mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti,
kterou lze se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat. Pokud omyl
presahuje ramec bézného, obvyklého posuzovani véci, neni omluvitelny. Drzitel, ktery drzi véc na
zékladé takového omylu, muze byt sice v dobré vire, avsak nikoliv ,se zretelem ke vSem okolnostem”
a proto nemuze byt drzitelem opravnénym.

Omluvitelnym omylem muze byt vyjimecné i omyl pravni. Pravni omyl spociva v neznalosti anebo v
neuplné znalosti obecné zavaznych pravnich predpist a z toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni
pravnich dusledku pravnich skutecnosti. Platny obc¢ansky zékonik, na rozdil od obecného obc¢anského
zakoniku z roku 1811, nedeklaruje zasadu, ze neznalost zakona neomlouvd, ani nestanovi pro
opravnéného drzitele vyjimky z této zasady, pokud jde o omluvitelny omyl. I kdyz zdsada, ze
neznalost zakona neomlouvd, naddle plati, mohou se vyjimeéné vyskytnout pripady, kdy drzitel bude
»Se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire” i v pripadé, ze jeho presvédceni bude vychazet z
pravniho omylu (napr. v pripadé objektivné nejasného znéni zdkona). Omyl vychézejici z neznalosti
jednoznacné formulovaného ustanoveni obcanského zékoniku platného v dobé, kdy se drzitel ujima
drzby, vsak omluvitelny neni.

Pokud se tedy ujal nékdo v roce 1974 drzby nemovitosti na zadkladé smlouvy o jejim prevodu, ktera
nebyla registrovana statnim notarstvim, nemohl byt se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vite, ze
je vlastnikem této nemovitosti, i kdyz subjektivné mohl byt o svém vlastnictvi presvédcen. Pozadavek
registrace smlouvy byl v obcanském zdkoniku jasné a jednoznac¢né vymezen. Pokud tedy soudy v
dané véci vysly z toho, ze zalovany se na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti, ktera nebyla
registrovana statnim notarstvim, stal opravnénym drzitelem véci (vlastnického prava), a ze
vlastnictvi posléze vydrzel, spoc¢ivaji jejich rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a je
tak dan dovolaci divod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 OSR véta za stfednikem); vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zru$eno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. (243b odst. 2 OSR).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence
Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozustalost
Pozustalost

Nezbytna cesta
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