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Vydrzeni

Vlastnikem nemovitosti se od 1. 1. 1992 muze na zakladé vydrzeni stat i stat, ma-li nemovitost v
opravnéné drzbé nepretrzité po dobu deseti let, a to i v pripadé, Ze se stal opravnénym drzitelem
pred 1. 1. 1992. Do vydrzeci doby je treba zapocist i dobu opravnéné drzby, vykondvané pred timto
dnem. Opravnénou drzbu statu si muze zapocist i jeho pravni nastupce, ktery napriklad ziskal véc v
privatizaci.

Vlastnikem nemovitosti se od 1. 1. 1992 muze na zakladé vydrzeni stét i stat, ma-li nemovitost v
opravnéné drzbé nepretrzité po dobu deseti let, a to i v pripadé, Ze se stal opravnénym drzitelem
pred 1. 1. 1992. Do vydrzeci doby je treba zapocist i dobu opravnéné drzby, vykonavané pred timto
dnem. Opravnénou drzbu statu si muze zapocist i jeho pravni nastupce, ktery napriklad ziskal véc v
privatizaci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 306/2001, ze dne 3.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné I. S., zastoupené advokéatem, proti
zalovanym: 1) Ceské republice - Okresnimu uradu v Jinfichové Hradci, se sidlem v Jindfichové
Hradci, Janderova 147/11, 2) J., a. s., zastoupené advokatem, a 3) obci J., o urCeni vlastnictvi, vedené
u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 5 C 393/94, o dovolani zalované 2/ proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. f{jna 2000, ¢. j. 8 Co 2334/2000-165,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. ¥{jna 2000, ¢&. j. 8 Co
2334/2000-165, a rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 23. ¢ervna 2000, ¢.j. 5 C
393/94-144, pokud jim bylo urceno ,ve vztahu k druhému odptrci J., a. s., Ze navrhovatelka I. S. je v
obci J. kat. izemi O. vlastnici parc. ¢. 357/1 zastavéna plocha o vym. 383 m2, parc. ¢. 359/1
zastavéna plocha o vym. 297 m2, parc. €. 672 zastavéna plocha o vym. 430 m2, parc. ¢. 673
zastavéna plocha o vym. 72 m2, parc. ¢. 752/1 zastavénd plocha o vym. 312 m2, parc. ¢. 1153/7
ostatni plocha o vym. 745 m2, parc. ¢. 1153/10 ostatni plocha o vym. 7345 m2, parc. ¢. 1153/12
ostatni plocha o vym. 59 m2, ¢asti parc. ¢. 1153 dil 2 o vym. 403 m2 zapsané v katastru nemovitosti
ve zjednodusené evidenci jako parcela pivodu graficky pridél zapsanych v katastru nemovitosti na
LV ¢. 5028“ se zrusSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Jindrichové Hradci (dale jen ,soud prvniho stupné,) rozsudkem ze dne 23. ¢ervna
2000, ¢.j. 5 C 393/94-144, urcil ,ve vztahu k druhému odptrci J., a. s., ze navrhovatelka I. S. je v
obci J. kat. tzemi O. vlastnici parc. ¢. 357/1 zastavéna plocha o vym. 383 m2, parc. ¢. 359/1
zastavéna plocha o vym. 297 m2, parc. €. 672 zastavéna plocha o vym. 430 m2, parc. ¢. 673
zastavéna plocha o vym. 72 m2, parc. ¢. 752/1 zastavéna plocha o vym. 312 m2, parc. ¢. 1153/7
ostatni plocha o vym. 745 m2, parc. ¢. 1153/10 ostatni plocha o vym. 7345 m2, parc. ¢. 1153/12
ostatni plocha o vym. 59 m2, ¢asti parc. ¢. 1153 dil 2 o vym. 403 m2 zapsané v katastru nemovitosti
ve zjednodusené evidenci jako parcela pivodu graficky pridél zapsanych v katastru nemovitosti na



LV ¢. 5028“ a zamitl ,n&vrh, aby bylo ur¢eno ve vztahu k prvému odptrci CR - Okresnimu ufadu v
Jindrichové Hradci, Zze navrhovatelka I. S. je v obci J., kat. izemi O. vlastnici ¢asti parcely ¢. 1153 dil
1 o vym. 196 m2 zapsané v katastru nemovitosti ve zjednodusené evidenci jako parcela puvodu
graficky pridél na LV ¢. 5030“.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze pravnim predchudcim zalobkyné, S. a R. T., byla na zékladé
pridélové listiny z 27. 5. 1948 pridélena kromé dalSich pozemkova parcela ¢. 1153, dnes
specifikovana parcelnimi ¢isly uvedenymi ve vyroku rozsudku, a jejim vlastnikem se posléze dédénim
stal S. T. Darovaci smlouvou z 30. 8. 1967 S. T. prevedl tuto parcelu do vlastnictvi zalobkyné.
Jmenovanym nebyl pridél odnat, neopustili jej, neucinili prohléseni, Ze se pridélu vzdavaji a
nedarovali jej statu. Presto stat 15. 11. 1958, resp. 1. 12. 1961 predmétnou parcelu ,pridelil”
pravnimu predchtdci zalované 2), narodnimu podniku, a to v rozporu se zasadou, ze nikdo nemuze
na druhého prevést vice prav, nez ma sam. K namitce vydrzeni vlastnického prava k predmétnému
pozemku uplatnéné zalovanou 2) konstatoval, ze v dobé pridélu uskute¢néného ve prospéch jejiho
pravniho predchudce platil obCansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., ktery v § 115 a nasl. pripoustél toto
vydrZeni s vydrZeci lhitou deset let, jeho ucinnost ale koncila k 1. 4. 1964, kdy nabyl u¢innosti
obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. (déle jen ,ObCZ"), ktery institut vydrzeni prava neobsahoval. Ten
zavedla az novela Ob¢Z provedend zakonem ¢. 131/1982 Sb. tc¢innd od 1. 4. 1983, nikoliv vSak pro
organizace. Moznost vydrzeni vlastnického prava pravnickou osobou prinesla az novela Ob¢Z
provedend zakonem ¢. 509/1991 Sb. ucinna od 1. 1. 1992 a soud prvniho stupné konstatoval, ze
zalovana 2), ani jeji pravni predchudce tudiz nemohli predmétnou nemovitost nepretrzité po celou
dobu deseti let drzet s G¢inky vydrzeni. Uzavrel, Ze stat nebyl vlastnikem predmétné nemovitosti a
pravni predchidce zalované 2) byl pouze subjektem s pravem hospodareni. Ve vztahu k Zalovanému
1) soud prvniho stupné zalobu zamitl, nebot zalobkyné nepodala diikaz o jeho pasivni legitimaci a o
tom, Ze je statnim organem, kterého by se véc tykala. Navic se vii¢i nému doméahala urceni
vlastnictvi k pozemku o vymére 196 m2, ackoliv ta ¢inila podle prislusného vypisu z katastru
nemovitosti 306 m2.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci k odvolani Zalované 2/ rozsudkem ze dne 24.
rijna 2000, ¢. j. 8 Co 2334/2000-165, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku v odstavci
prvém o urceni vlastnictvi navrhovatelky k parcelam ¢. 357/1, 359/1, 672, 673, 752/1, 1153/7,
1153/10, 1153/12 a ¢asti parcely ¢. 1153 dil druhy”, s tim, Ze ,jinak zistéva rozsudek soudu prvniho
stupné odvoldnim nedot¢en”. Dale zamitl navrh zalované 2) na pripusténi dovolani.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Konstatoval, ze manzelé T. se stali
vlastniky pozemku ¢. 1153, vymezeného parcelami uvedenymi ve vyroku dle geometrického planu ¢.
340-406/96-269/96 z listopadu 1996, na zakladé pridélové listiny z 27. 5. 1948 a S. T. se jako vlastnik
choval jesté v roce 1967, kdy nemovitost daroval zalobkyni, byt byla uzivana zemédélskym
druZstvem, jehoZ ¢lenem se oba stali. Zalovana 2) nemohla predmétny pozemek ziskat do vlastnictvi,
ten ji mohl byt pouze svéren do spravy a nedoslo k tomu, Ze by pozemek drzela v dobré vire s tim, ze
ji patri. Nebylo proto mozno uvazovat o vydrzeni vlastnického prava. Pokud zamitl navrh na
pripusténi dovolani, pak otazku, ,zda v pripadé nabyti vlastnictvi na zakladé schvaleného
privatizacniho projektu je moznost si do vydrzeci doby zapocist doby drzby predchoziho drzitele,
ktera bézela za ucinnosti ob¢anského zékoniku platného do 1. 1. 1992, kdy pozemky byly ve statnim
socialistickém vlastnictvi“, neshledal zdsadné pravné vyznamnou, nebot ,ve véci rozhodoval na
zékladé jiného pravniho hodnoceni véci, aniz by pravni zavér vysloveny druhym odpurcem jakkoliv
zpochybnioval“.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana 2) dovolani, jehoz pripustnost zaklada
ustanovenim § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem C.
30/2000 Sb. (dale jen ,,0SR“) a uplatiuje dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Uvadi, Ze
Okresni narodni vybor v J. pridélil sporné pozemky narodnimu podniku J., pradelndm a tkalcovnam v
0., a to pridélovou listinou z 1. 12. 1961. Ty se nachdazeji v arealu akciové spolecnosti J., ktera je
ziskala na zakladé privatiza¢niho projektu schvaleného 13. 1. 1993 a byly na nich vybudovany
vyrobni haly. Ndmitku vydrzeni uplatnila proto, Ze jeji pravni predchudce i ona drzeli sporné
pozemky po celou dobu radné, nerusené a bez jakéhokoliv zpochybnovani. S odkazem na § 135a
odst. 3 zdkona ¢. 131/1982 Sh. konstatovala, ze do 1. 1. 1992 nikdo nemohl vydrzet vlastnické pravo
k pozemku, ktery byl ve statnim socialistickém vlastnictvi. Toto rigidni ustanoveni vSak prekonala
judikatura zavérem, Ze pozemek ve statnim vlastnictvi byl pred nabytim Gc¢innosti novely ObcZ,
provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb., zpUsobilym predmétem opravnéné drzby, tato drzba vSak, s
ohledem na ustanoveni § 135a odst. 3 Ob¢Z, nemohla vyustit v nabyti vlastnického prava vydrzenim,
ale jakmile uvedené omezeni odpadlo, uplatnily se pravni dusledky opravnéné drzby, které zakon az
doposud vylucoval. V tomto duchu je argumentace odvolaciho soudu, ze predchozi drzitelé méli
pozemky pouze ve své spravé, neudrzitelnd, nebot spravu vykonavali pro urcitého vlastnika a tim byl
stat, ktery své vlastnické pravo realizoval prostrednictvim hospodarské organizace. Drzba tedy byla
uskutec¢novana v dobré vire, nezpochybnovana a podeprena nabyvacim titulem. Navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Ve vyjadreni k dovolani Zalobkyné v podrobnostech rozvadi okolnosti duplicitniho zapisu
vlastnickych vztaht ke spornym nemovitostem v prislusném katastru nemovitosti, vyuzivani a
jako akciové spolecnosti, kterd si do vydrzeci doby nemohla zapocitat dobu od 29. 3. 1991 do 1. 1.
1992, nebot pozemky nebyly zahrnuty do jejiho zdkladniho kapitédlu a odkazuje na spravné pravni
zaveéry odvolaciho soudu. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud v fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(84st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. &. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 OSR, Ze je
uplatnén dovolaci divod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti
dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené
rozhodnuti prezkoumal a konstatoval, ze dovolani je davodné.

Za pravni problém, kterd ¢ini z prezkouméavaného rozsudku rozhodnuti zésadni (§ 239 odst. 2 OSR),
povazuje dovolaci soud otazku, kdo je drzitelem nemovitosti, ke kterym statni podnik vykonava pravo
hospodareni s majetkem stéatu, pripadné kdo byl drzitelem nemovitosti, vii¢i kterym vykonéval
narodni podnik spravu narodniho majetku.

Podle § 134 odst. 1, 2 ObCZ se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po
dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Takto nelze nabyt vlastnictvi k
vécem, které nemohou byt predmétem vlastnictvi, nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi
statu nebo zdkonem urcenych pravnickych osob (§ 125). Podle § 868 ObCZ, pokud dale neni uvedeno
jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona (tedy obcanského zakoniku ve znéni zékona C.

509/1991 Sb.) i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i
naroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992, se vSak posuzuji podle dosavadnich predpisu.
Dovolatelka opirala svoji obranu o vlastnické pravo, které mélo vzniknout vydrzenim az po 1. lednu
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1992 (do tohoto dne nebylo vydrzeni véci pravnickou osobou mozné); proto bylo jeho vznik treba
posoudit podle ob¢anského zakoniku, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb.

V dané véci odvolaci soud spravné konstatoval, ze ,pravni predchidce, dovolatelky J. n.p. nebyl
drZitelem nemovitosti, ke kterym mu prisluselo jen pravo spravy narodniho majetku, a proto nemohl
tyto nemovitosti ani vydrzet. Ze skutkovych zjiSténi ucinénych v nalézacim rizeni se podava, ze
dovolatelka nabyla predmétné nemovitosti (resp. chopila se jejich drzby) na zakladé provedené
privatizace. Podle § 1 odst. 1 zédkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné
osoby, ve znéni pozdéjsich predpist, tento zdkon upravuje podminky prevodu majetku statu, k némuz
maji pravo hospodareni statni podniky. V privatizaci se tedy neprevadél majetek podniku, ale
majetek statu, tedy i nemovitosti, jejichz vlastnikem byl stat. Nabyvatel tak neodvozuje své pravni
postaveni od statniho podniku, ktery mél k majetku statu pravo hospodareni, ale primo od statu. V
pripadé, Ze statni podnik (a drive narodni podnik) vykonaval fakticky obsah prava hospodareni s
majetkem statu (drive obsah spravy narodniho majetku) i vi¢i majetku, ktery nebyl ve vlastnictvi
statu, byl stat drzitelem tohoto majetku; statni (narodni) podnik byl jen jeho detentorem. Véci z
takového majetku musely byt nutné v néc¢i drzbé; pokud stat - byt i prostrednictvim detentora,
statniho (ndrodniho) podniku - s témito vécmi nakladal jako s vlastnimi, byl jejich drzitelem.

Obdobnou problematikou dusledkd drzby pravnické osoby, realizované pred 1. 1. 1992, se Nejvyssi
soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 26. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2570/98, publikovaném v Pravnich
rozhledech ¢. 8/2000; zavéry vyslovené v tomto rozsudku lze primérené vztahnout i na drzbu véci
statem. Z textu zakona jasné vyplyva, ze vlastnické pravo k nemovitosti nabude vydrzenim osoba,
ktera kdykoliv po 1. 1. 1992 splni podminky, stanovené § 134 Ob¢Z; ze zdkona nelze dovodit, ze by
nebylo mozno takto prihlizet k dobé, po kterou mél opravnény drzitel pozemek v drzbé pred 1. 1.
1992.

V projednavané véci - pokud ke spornym nemovitostem bylo skutec¢né vykonavano pravo
hospodareni s majetkem statu, pripadné sprava narodniho majetku - byl drzitelem stat, ktery az do 1.
1. 1992, kdy nabyla Gc¢innosti novela obCanského zakoniku, provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb.,
nebyl zpusobilym subjektem vydrzeni. Podle § 132a odst. 1 Ob¢Z ve znéni, platném do 31. 12. 1991
je opravnénym drzitelem (zdkon tohoto pojmu sice neuzil, ale je zrejmé, ze o néj jde) ten, kdo s véci
naklada jako se svou a je se zretelem ke vsem okolnostem v dobré vire, ze mu véc patri. Subjekty
opravnéné drzby mohli byt obc¢an, pravnicka osoba i stat; zédkon zadny subjekt prava z drzby
nevylucoval (viz spojeni "kdo s véci naklada..."). Opravnéna drzba pravnické osoby a statu nemohla v
dusledku Gpravy vydrzeni, obsazené v § 135a Ob¢Z, vyustit v nabyti vlastnictvi. Novela ob¢anského
zakoniku, provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sbh., umoznila i pravnickym osobam a statu nabyvat
vlastnické pravo vydrzenim. Vlastnikem nemovitosti se tak od 1. 1. 1992 stane i stat, pokud ma
nemovitost v opravnéné drzbé nepretrzité po dobu deseti let, a to i v pripadé, ze se stal opravnénym
drzitelem pred 1. 1. 1992. Do vydrzeci doby je treba zapocist i dobu opravnéné drzby, vykonavané
pred timto dnem. Opravnénou drzbu statu si mize zapocist i jeho pravni nastupce (viz § 134 odst. 3
ObcZ), ktery napriklad ziskal véc v privatizaci. Otdzkou, zda ke spornym nemovitostem bylo
vykonavano pravo hospodareni s majetkem statu, prip. sprava narodniho majetku(vzhledem ke
konstatovéani odvolaciho soudu, Ze jes$té v roce 1967 se predchidce zalobkyné choval k pozemkum
jako vlastnik), a zda drzba statu v dané véci byla opravnéna se dovolaci soud, vzhledem k predmétu
dovolaciho rizeni, nemohl zabyvat.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tak spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism.
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d) OSR], pokud vychdzi z pravniho nazoru, Ze jde-li o drzbu nemovitosti, byl drZitelem a pravnim
predchudcem subjektu, ktery nabyl v privatizaci nemovitosti, ke kterym statni podnik vykonaval
pravo hospodareni s majetkem statu (pripadné narodni podnik vykondaval spravu narodniho majetku),
tento podnik.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 OSR véta za stfednikem); vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zru$eno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k daldimu fizeni. (243b odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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