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Vydrzeni

Pokud se nabyvatel nemovitosti spokoji s pouhym tstnim sdélenim prevodce, Ze s vlastnictvim
nemovitosti je spojeno pravo odpovidajici vécnému bremeni, pricemz tato okolnost neni uvedena ve
smlouvé o prevodu nemovitosti a nabyvatel se o existenci tohoto prava nepresvéd¢i, nemuze byt se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu toto pravo nalezi, nebot pri normalni opatrnosti,
kterou lze po ném pozadovat, by si existenci tohoto prava, pripadné pravniho titulu, ktery mél za
nasledek jeho vznik, oveéril.

Dobré vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichz viibec mohlo vécné pravo vzniknout,
tedy i k pravnimu duvodu (titulu), ktery by mohl mit za nasledek vznik préava.

Pokud se nabyvatel nemovitosti spokoji s pouhym ustnim sdélenim prevodce, ze s vlastnictvim
nemovitosti je spojeno pravo odpovidajici vécnému bremeni, pricemz tato okolnost neni uvedena ve
smlouvé o prevodu nemovitosti a nabyvatel se o existenci tohoto prava nepresvédci, nemuze byt se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu toto pravo nalezi, nebot pri normalni opatrnosti,
kterou lze po ném pozadovat, by si existenci tohoto préva, pripadné pravniho titulu, ktery mél za
nasledek jeho vznik, ovéril.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 478/2001, ze dne 30.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce F. D., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému M. B., zastoupenému advokatem, o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v
Jihlavé pod sp. zn. 9 C 926/95, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.
prosince 2000, ¢. j. 16 Co 358/98-95, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. prosince
2000, ¢. j. 16 Co 358/98-95, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Jihlavé (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 11. biezna 1998, ¢.j. 9 C
926/95-74, rozhodl, ze ,odpurce je povinen vyklidit sklep, situovany na parcele ¢. 285 ostatni plocha
v k. 0. P, do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku” a déle rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce je podilovym spoluvlastnikem pozemkové parcely ¢.
285 - ostatni plocha v obci a v katastralnim tzemi P., pod jehoz povrchem se nachazi sklep s
vchodem z pozemku zZalovaného parc. ¢. 614. Sklep, ktery nebyl vybudovéan ani uzivan pravnimi
predchudci zalobce, zde existoval jiz na poc¢atku 20. stoleti a do roku 1945 pred nim stala nemovitost
pravnich predchudcl zalovaného, kteri sklep, stejné jako zalovany, uzivali. Toho zalobce v roce 1994
upozornil, Ze neni vlastnikem sklepa. Na pozemku nad sklepem, ktery zalovany nikdy neuzival,
zalobce vybudoval terasu. Soud dospél k zavéru, ze sklep je prislusenstvim pozemku zalobce ¢. 285,
ktery ma podle § 126 odst. 1 ob¢anského zédkoniku (dale ,,Ob¢Z“) pravo na ochranu svého vlastnictvi.



K ndmitce vydrzeni vlastnického prava ke sklepu, i prava uzivani predmétného prostoru, uplatnéné
zalovanym, soud konstatoval, Ze je-li sklep prislusenstvim pozemku, nemuze byt samostatnym
predmeétem vlastnictvi a vlastnické pravo k nému nemohlo byt vydrzeno, kdyz navic byla
zpochybnéna i dobra vira zalovaného, ze je opravnénym drzitelem. Vydrzeno nebylo ani pravo
odpovidajici vécnému bremeni, spocivajici v uzivani predmétného sklepa zalovanym.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. prosince 2000, ¢. j. 16 Co 358/98-95,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl ,navrh, kterym se navrhovatel doméhal ulozeni
povinnosti odptrci vyklidit sklep situovany na parcele ¢. 285 - ostatni plocha v k. 0. P.“, a rozhodl o
nakladech rizeni.

Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné sice spravné zjistil skutkovy stav, neodvodil z néj
vSak spravny pravni zavér. Za zasadni povazoval otazku pravniho posouzeni charakteru predmétného
sklepa z hlediska, zda jde o samostatnou véc, ktera by mohla byt i prislusenstvim jiné véci, i o
soucast véci hlavni. Dospél k zavéru, ze predmétny prostor neni samostatnou véci v pravnim smyslu,
a nejde ani o stavbu, ale toliko o podzemni ¢ast pozemku, opracovanou lidskou, avSak nikoliv
stavebni Cinnosti a prizptisobenou urcitému Gcelu. Za stavbu je mozno povazovat pouze opérnou
zidku, v niz je zrizen vchod do sklepa, ktera vSak neni predmétem uplatnéného naroku na vyklizeni.
Predmétny prostor slouzil ptivodné jako chlév a pozdéji jako sklep v souvislosti s postavenim
obytného domu na pozemku zalovaného. Dum byl posléze zbourdn, pozemek byl déle uzivan jako
zahrada a predmétny prostor slouzil jako sklep ve vztahu k uzivéni zahrady. Pravni predchudkyné
zalovaného, A. B., mohla v dobé koupé domu v roce 1952 nabyt dojmu, ze spolu s nim je na ni
prevadéno i pravo uzivani predmétného sklepa, nebot v té dobé nebyly pochyby o tom, kdo je
opravnén sklep uzivat, kdyz do ného nebyl jiny vchod, nez z jejiho pozemku. Mohla tedy byt v dobré
vire, ze ji uzivani sklepa po pravu ndlezi. Jeho nepretrzitym uzivanim od roku 1952 do roku 1993
vydrzela pravo vécného bremene spocivajiciho v pravu uzivani podzemni prostory nachazejici se pod
pozemkem Zalobce, a to v souladu s § 118, § 116 odst. 1 a § 167 zadkona 141/1950 Sb. Jejim umrtim
toto pravo nezaniklo, nebot bylo vdzéno na nemovitost a nyni svéd¢i jejimu pravnimu nastupci, jako
dédici.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoZz pripustnost opira o § 238 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho adu (déle ,0SR*) ve znéni pied novelou provedenou zékonem
30/2000 Sb. a uplatnuje dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. c¢) a d) obCanského soudniho radu
[podle obsahu dovolani jde vak jen o diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR]. Konstatuje zavér
odvolaciho soudu, Ze predmétny sklep neni samostatnou véci v pravnim smyslu, nejedna se o soucast
pozemku ani jeho prislusenstvi podle § 121 Ob¢Z a je pouze podzemni soucasti pozemku, ktery neni
stavbou. Z tohoto pohledu, ve vztahu k vlastnickému pravu nékterého z ucastniki, by se muselo
jednat o vlastnictvi k celé véci, to je k pozemku parc. €. 285 a jeho prostiednictvim k jeho podzemni
casti. Sklep tedy nemohl byt samostatné predmétem pravniho obchodu, dédéni, prevodu vlastnictvi
Ci byt samostatné vydrzen, a to tim spiSe, ze nebyl nikdy samostatné geometricky ¢i polohové
individualizovan. S ohledem na argumentaci odvolaciho soudu zalovany nemohl nabyt vlastnické
pravo ani prevodem mezi zivymi, ani dédénim, ¢i vydrzenim. V rizeni neprokazal zadny z nabyvacich
titul vlastnického prava. Pokud argumentoval vydrzenim prava odpovidajiciho vécnému bremeni,
neprokazal splnéni podminek § 134, resp. § 1510 odst. 1 Ob¢Z. Z dokazovani plyne skutec¢nost, ze
pravo drzel, nikoliv vSak opravnénost takové drzby v dobré vire, kdyz sam uvedl, Ze sklep zasahuje
pod pozemek Zalobce, a nezpochybnil vlastnickou hranici mezi pozemky. Zalovany tedy neprokazal
préavni titul, z néhoz by mohl odvozovat duvodnou existenci své dobré viry. O jeji neexistenci sveéd¢i
naopak jeho predchozi tvrzeni, Ze vydrzel vlastnictvi sklepa, coz je ovSem v rozporu s jeho naslednym
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tvrzenim, Ze vlastnikem pozemku je zalobce a Ze sdm nabyl pouze pravo odpovidajici vécnému
bremeni uzivani sklepa. Nemohl byt proto v dobré vire a pres dlouhodobé uzivani sklepa nevydrzel
opravnéni odpovidajici vécnému bremeni uzivani, nebot mu nendlezel jeden ze znaku drzby préava, to
je umysl s cizi véci nakladat z titulu svého opravnéni vyplyvajiciho z vécného bremene. Védomost, ze
se jedna o véc cizi, nebyla totiz v dobré vire zalovaného podle jeho tvrzeni vibec zahrnuta. Pokud jde
o pravni predchadkyni zalovaného, nelze souhlasit s tim, Ze by jiz ona pravo odpovidajici vécnému
bremeni vydrzela. V jejim pripadé nebyl splnén ani pozadavek dobré viry, ani pozadavek desetileté
vydrzeci doby. Trhova smlouva ze 7. 2. 1952 totiz nezminuje pravo uzivani sklepa pod predmétnym
pozemkem, ktery nebyl od demolice nemovitosti v roce 1945 az do roku 1952 uzivan. Pokud bylo s
uzivanim sklepa zapocato v roce 1952, pak se tak stalo v rozporu s pravy vlastnika pozemku nad
sklepem. O jeho uzivani nebyl Zalobce nikym pozadan a s nikym ohledné toho neuzavrel smlouvu.
Dovolatel se tedy domniva, ze mu néalezi pravni ochrana podle § 126 Ob¢Z. Navrhuje, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléni Zalovany uvadi, ze od poc¢atku namital nedostatek aktivni legitimace zalobce
jednak z hodnoceni predmétného sklepa jako stavby a véci v pravnim smyslu, jednak z hlediska, ze
jde o podzemni prostor pod urovni pozemku zalobce. Ohledné prvni alternativy dovozoval, ze sklep je
nemovitou véci a takto je hodnocen ve smyslu pravni upravy ve sledovaném obdobi, to je podle § 297
obecného zakoniku obcanského z roku 1811, § 23 a nasl. obcanského zakoniku z roku 1950 a § 119
ObcCZ. Z druhého pohledu, ke kterému se priklonil odvolaci soud, je zfejmé, ze sklep je hodnocen
jako podzemni prostor, jehoz uzivani bylo prevedeno trhovou smlouvou z roku 1952 na pravni
predchidkyni zalobce, ktera jeho nepretrzitym uzivanim vydrzela pravo vécného bremene, téz preslo
na zalobce. Z obou alternativ plyne opravnénost a nerusenost drzby, prokazované vypovedi svédkyné
Prchalové a obsahem trhové smlouvy z roku 1952 a z § 130 ObcZ, kdyz v pochybnostech se ma za to,
ze drzba je opravnénd. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud v Fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(Cast dvanactd, hlava prvni, bod 17. zdk. 30/2000 Sb.), tedy podle obcanského soudniho radu ve
znéni pred novelou, provedenou timto zdkonem, a po zjisténi, ze dovolani je podano osobami k tomu
opravnénymi, je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v
§ 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni
(§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), dovoldnim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani
duvodnym.

V dané véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze predmétny sklep nemuze byt predmétem vlastnického
prava a Ze Zalovanému svédci pravo odpovidajici vécnému bremeni tento sklep uzivat; toto pravo
méli nabyt jeho pravni predchidci vydrzenim podle Ob¢Z z roku 1950. Vzhledem k tomu, ze dovolaci
soud je vazéan uplatnénymi dovolacimi diivody, uvedenymi v § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR, véetné
toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 OSR), nemohl se zabyvat otazkou, zda sklep je
predmeétem vlastnického prava (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 6. 2. 1923, sp. zn. Rv I
813/22, publikované v ASPI), ani otdzkou, zda pro posouzeni sklepa jako samostatné véci je
rozhodujici, zda jde o stavbu podle stavebniho prava (viz napt. ¢ast odavodnéni R 23/1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Problematikou vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni se dovolaci soud zabyval jiz v
rozsudku publikovaném pod ¢. C 551 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného v
nakladatelstvi C. H. Beck, a také v rozsudku ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 431/96, publikovaném
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v Pravnich rozhledech ¢. 5/1999. Podle § 143 Ob¢Z z roku 1950 ,drzitelem je, kdo s véci naklada jako
se svou anebo kdo vykonéava pravo pro sebe”. ,Je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré
vire, ze mu véc nebo pravo nalezi, je drzitelem opravnénym* (§ 145 odst. 1 Ob¢Z z roku 1950). O
tom, jak se nabyva prav odpovidajicich vécnym brementm, plati primérené ustanoveni o nabyvani
vlastnictvi (§ 168 odst. 1, § 118 ObcZ z roku 1950). Prava vlastnického k véci movité nabude, kdo ji
drzi opravnéné a nepretrzité po tri 1éta; jde-li o véc nemovitou, je tieba vydrzeci doby desetileté (§
116 odst. 1 Ob¢Z z roku 1950).

Ze znéni zakona je treba dovodit, Ze jako podminka vydrzeni nepostacuje subjektivni presvédceni
drzitele o tom, Ze mu véc nebo pravo nalezi, ale je treba, aby drzitel byl v dobré vire ,se zretelem ke
vSem okolnostem”. Tuto podminku vyklada publikovana judikatura tak, Ze posouzeni toho, zda drzitel
je se zretelem ke véem okolnostem v dobré vire, ze mu véc nebo pravo nélezi, nemize vychazet jen z
posouzeni subjektivnich predstav drzitele. Dobra vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za
nichz vibec mohlo vécné pravo vzniknout, tedy i k pravnimu davodu (titulu), ktery by mohl mit za
nasledek vznik prava (viz rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1178/96, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 11/1997); titul nabyti drzby tu sice nemusi byt,
drzitel vSak musi byt se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze jeho drzba se o takovy titul
opira. Otézka existence dobré viry se posuzuje z hlediska objektivniho, tedy podle toho, zda drzitel
pri normalni opatrnosti, kterou lze na ném pozadovat, nemél a nemohl mit pochybnosti, ze mu pravo
odpovidajici vécnému bremeni nalezi.

Cizi nemovitost nebo jeji Cast lze uzivat na zakladé ruznych pravnich diivodl; muze jit napriklad o
zévazkovy vztah, muze jit o vyprosu (vlastnik uzivani nemovitosti jinymi osobami trpi, aniz by jim k
nim vzniklo néjaké pravo), anebo mize jit napr. o uzivani ciziho pozemku jako uc¢elové komunikace.
Je také mozné, Ze nékdo uziva cizi nemovitost proto, Ze se domniva, zZe je jejim vlastnikem; pak neni
drzitelem prava odpovidajiciho vécnému bremeni, ale je drzitelem prava vlastnického. Skutec¢nost, ze
se nékdo chova zplisobem, ktery napliiuje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému bremeni, jesté
neznamena, ze je drzitelem vécného prava. Predpokladem drzby a vydrzeni prava odpovidajiciho
vécnému bremeni je opravnéna drzba tohoto prava; drzitel musi byt tedy se zietelem ke vsem
okolnostem v dobré vire, Ze vykonava praveé pravo odpovidajici vécnému bremeni.

Nejvyssi soud téz vyslovil, Ze pokud se nabyvatel nemovitosti spokoji s pouhym tstnim sdélenim
prevodce, Ze s vlastnictvim nemovitosti je spojeno pravo odpovidajici vécnému bremeni, pricemz tato
okolnost neni uvedena ve smlouvé o prevodu nemovitosti a nabyvatel se o existenci tohoto prava
nepresvédci, nemuze byt se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu toto pravo nélez,
nebot pri normalni opatrnosti, kterou 1ze po ném pozadovat, by si existenci tohoto prava, pripadné
pravniho titulu, ktery mél za nasledek jeho vznik, ovéril (rozsudek ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon
431/96, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 5/1999). To plati tim spiSe, pokud prevodce nabyvateli
o pripadném vécném bremeni nic nesdéli, jak tomu bylo v dané véci.

V posuzované véci odvolaci soud dovodil drzbu prava odpovidajiciho vécnému bremeni z toho, ze
sklep byl uzivan vlastniky pozemku, nélezejiciho zalovanému (resp. jejich pravnich predchiudct).
Pritom vychdzel ze skutecnosti, ze vstup do sklepa byl mozny jen z pozemku zalovaného a Ze v roce
1952 nebylo pochyb o tom, ze je to predchudkyné zalovaného, ktera ma pravo sklep uzivat. Zaver o
opravnéné drzbé a vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni by vSak bylo mozno ucinit jen na
zékladé zjisténi, Ze by v roce 1952 a po celou vydrzeci dobu nebylo pochyb o tom, Ze predchtudkyni
zalovaného svedci ke sklepu pravo vécného bremene, tedy Ze byla se zretelem ke vSem okolnostem v



dobré vire, zZe sklep uziva pravé na zdkladé prava odpovidajiciho vécnému bremeni, a ze o existenci
tohoto prava nemohla mit pochybnost ani pri vynalozeni obvyklé opatrnosti, kterou by bylo mozno po
kazdém s prihlédnutim k okolnostem dané véci pozadovat. Takové zjiSténi vSak odvolaci soud
neucinil; samo zjiSténi, ze mohla byt v domnéni, ze ma pravo sklep uzivat, neni dostacujici. Pro zévér
o opravnéné drzbé prava odpovidajiciho vécnému bremeni by bylo nutno ucinit zjisténi, ze pravni
predchudkyné zalobce vykondavala obsah prava odpovidajiciho vécnému bremeni a ze byla se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze ji patri prave toto pravo. Pokud takové zjiSténi nebylo
v nalézacim rizeni u¢inéno, je zavér, ze pravni predchudkyné zalobce byla opravnénou drzitelkou
prava odpovidajiciho vécnému bremeni, které posléze i vydrzela, nespravny [§ 241 odst. 3 pism. d)
OSR].

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 véta za stednikem, OSR ) a véc vratit tomuto soudu k daldimu fizeni (243b
odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

 Pripustnost odvoldni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
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