4.5.2004
ID: 25676

Vydrzeni

Védomi uzivani véci z titulu prava osobniho uzivani (popr. ndjmu) vylucuje dobrou viru uzivatele
(ndjemce), ze mu véc patri jako vlastnikovi.

Védomi uzivani véci z titulu prava osobniho uzivani (popr. nadjmu) vylucuje dobrou viru uzivatele
(ndjemce), ze mu véc patri jako vlastnikovi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 486/2003, ze dne 10.4.2003, rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 174/2002, ze dne 28.2.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: A/ Josefa Hrubého, nar. 21. 9. 1946, a B/ M.
B., zastoupenych advokatem, proti zalovanym: 1/ D. K. a 2/ P. K., pri zastoupeni Zalovaného 2)
advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 13 C
120/97, o dovolani druhého zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. kvétna
2002, €. j. 10 Co 200/2002-231, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. kvétna 2002, C.
j. 10 Co 200/2002-231, a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3. prosince 2001, €. j.
13 C 120/97-209, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Karlovych Varech (dale jen ,soud prvniho stupné”) vyhovél zalobé a urcil, ze
»Vlastniky pozemkové parcely €. 53/21 o vymére 192 m2, zahrady v katastralnim tzemi a obci O.,
zapsané dosud na LV ¢. 42 pro P. K. a D. K., ktery je veden Katastralnim uradem v K., jsou zalobci, a
to kazdy jednou idealni polovinou”. Déle rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze dohodou ze 4. 11. 1968, registrovanou 4. 12. 1968,
uzavienou mezi Cs. staitem a manzely A. H. a M. H., bylo manZeliim Hrubym (pravnim predchtidciim
zalobctl) zfizeno pravo spolecného osobniho uzivani pozemkové parcely €. 53/5 o vymére 433 m2.
Dohodou ze 4. 11. 1968, registrovanou 6. 12. 1968, uzavienou mezi Cs. stitem a manzely P. K. a M.
K. bylo manzelim K. (pravnim predchiidcim zalovanych) ziizeno pravo spolecného osobniho uzivani
pozemkové parcely €. 53/6 o vymére 658 m2. Pozemky vznikly v roce 1966 na zékladé geometrického
nacrtu a byly v terénu vykolikovany pracovniky MNV. Smlouvou postupni z 22. 1. 1976 postoupili
manzelé K. rodinny domek ¢. p. 49 v O. se stavebni parcelou ¢. 162, zahradou parc. ¢. 54/6 a
pozemkovou parcelou ¢. 53/6 zalovanym. V roce 1980 prevedli manzelé Hrubych rodinny domek ¢. p.
128 se stavebni parcelou ¢. 178, zahradou parc. ¢. 53/3 a zahradou parc. ¢. 53/5 na kazdého ze
zalobct jednou polovinou. V roce 1996 pak bylo provedeno Setfeni Katastralnim tradem v K., jehoz
vysledkem byl zavér, ze vlastnické hranice nemovitosti vyznacenych v katastralni mapé nesouhlasi s
vlastnickymi hranicemi podle nabyvacich titulti. Nové vznikly pozemek parc. ¢. 53/21 byl zapsan na
LV €. 42 pro druhého Zzalovaného a matku prvého zalovaného. Sporny pozemek zalobci uzivali
nerusené od roku 1968 az do roku 1993. Zalobci se ujali drzby pozemku na zékladé postupni a
darovaci smlouvy ze dne 11. 12. 1980. Tato smlouva je ¢aste¢né neplatna v té Casti, ktera se tyka



pozemku parc. ¢. 53/5 a 53/3, pro rozpor s § 202 véta prvni Ob¢Z Gcinného do 1. 1. 1992, nebot
nebylo mozné smluvné prevadét pravo osobniho uzivani (s vyjimkou § 218 ObcZ). Tento nazor jiz
vyslovil ve svém poslednim zruSovacim usneseni Krajsky soud v Plzni. K citované smlouvé se
vyjadrovalo nékolik odboru tehdejsiho Mést NV K., takze je ziejmé, ze pravni predchudci ani zalobci
nemohli mit zadné pochybnosti o tom, Ze nejsou opravnéni mezi sebou pravo osobniho uzivani
pozemku k parcele ¢. 53/5 prevést. Zalobci takto méli spravné uzivat pozemky o vyméte 950 m2,
avSak z této vyméry uzivaji vlastnici sousedniho pozemku (manzelé H.) ¢ast v rozsahu 89 m2. Pokud
pak zalobci méli v drzbé i pozemek zalovanych o vymeére 192 m2, pak fakticky uzivali po celou dobu
pozemek, ktery byl o necelou 1/10 plochy vétsi nez jak vyplyvalo v pozemkové mapy. Tento rozdil
nebylo mozné pouhym okem rozeznat. Proto soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobci drzeli pozemek
v dobré vire, a to se zretelem ke vSsem okolnostem, Ze jim véc patri. Splnili i podminku drzby deseti
let pocitano od 1. 1. 1992 zpétné do 11. 2. 1980 podle § 134 odst. 1 Ob¢Z.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani zalovaného 2), ktery zpochybnil zavér soudu
prvniho stupné o dobré vire zalobct a tedy o vydrzeni vlastnického prava k pozemku, kdyz se jednalo
o majetek statu, rozsudkem ze dne 16. kvétna 2002, ¢. j. 10 Co 200/2002-231, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné ohledné uchopeni pozemku pravnimi predchudci zalobct
na zakladé rozhodnuti finané¢niho odboru ONV K. na rozhrani roku 1967 a 1968, kdy vymeéry
pozemku byly sice v rozhodnuti uré¢eny, ale k vyméreni a vyznaceni vymér doslo pouze prostym
vykolikovanim. Po takovém vyméreni pravni predchudci zalobct pozemky oplotili, v takto vymezené
plose je uzivali a pozdéji az do roku 1996 na zakladé postupnich smluv i zalobci. Je evidentni, ze
zalobci takto uzivali pozemek nejméné od roku 1980 v dobré vire, Ze jim patri. Zaroven je tireba
zapocCitat i dobu uzivani pozemku jejich pravnimi predchidci. V souladu s nazory promitnutymi do
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1848/98 a sp. zn. 22 Cdo 198/99 doslo k vydrzeni
vlastnického prava k pozemku.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani z duvodu, Ze fizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. K prvnimu dovolacimu divodu zejména namital, ze v dobé, kdy
byl Zalovany na operaci a v 1é¢eni, jednal soud v jeho nepritomnosti a tak se nemohl vyjadrit ke
svédkim navrhovanym zalobou. Soud zejména v prvnim stupni ,zajistoval fadu dikazl
navrhovanych zalobci nebo v jejich prospéch, ale neprovedl ani jediny dtikaz navrzeny zalovanymi.
Rozhodnuti soudu se stala neprezkoumatelnd, zejména kdyz odvolaci soud se v poslednim rozhodnuti
odvolava na ,ustalenou soudni praxi“ a oznacuje nepresné judikaty, které ucastnici nemaji k
dispozici a nemohou si je opatrit. Rozhodnuti soudt jsou nepresvédciva a zavéry vyplyvaji z
jednostranné provedenych dukazi. K dovolacimu davodu nespravného pravniho posouzeni véci [§
241a odst. 2 pism. b) OSR] namital, Ze dobra vira Zalobct je U¢elova a nemd oporu v provedenych
dukazech. Posouzeni dobré viry je nutno vazat na védomi subjektu uplatiiujiciho vydrzeni, zda mél
nebo mohl mit pochybnosti, Ze vyméra drzenych pozemku odpovida plose uvedené ve smlouvé
postupni. Navic pozemek i po ,prevodu” na zalobce zustal nadale ve vlastnictvi statu, tudiz nebyly
podminky pro vydrzeni. Titul k opravnéné drzbé musi byt vzdy dén a nestaci, kdyZz se drzitel pouze
domniva, ze titul ma. V napadenych rozsudcich v rozporu s § 134 Ob¢Z neni opravnéna drzba
specifikovéna a neni prokazano, ze je zde zpusobily predmét vydrzeni, jestlize byl ziskan
neopravnéné. Nebylo tedy prokazano, ze se drzba opirala o radny nabyvaci titul. Predpokladem
vydrzeni je dale desetiletd nepretrzita opravnéna drzba, pri pocitani je treba prihlédnout k novele
ObcCZ provedené zakonem 509/1991 Sbh. Vydrzeci dobu je nutno ¢asové limitovat obdobim po 1. lednu
1992, ktera skonc¢ila dnem 8. 7. 1996 vydénim spravniho rozhodnuti KU v K. a pod4nim Zaloby strany
zalované, kterou brojili proti neopravnéném drzbé pozemku. Dovolatel odkazoval na rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 174/2002, publikovany v ¢. 6/2002 ¢asopisu
Pravni rozhledy, kde se v pravni vété uvadi: ,Védomi uzivani véci z titulu osobniho uzivéni (popr.
najmu) vylucuje viru uzivatele ( ndjemce), Zze mu véc patti jako vlastnikovi. Vydrzet vlastnické pravo
muze jen opravnény drzitel, tj. ten, kdo s véci naklada jako se svou a je se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, ze mu véc patri jako vlastnikovi. Pouhd detence k vydrzeni nepostacuje.”
Navrhl, aby dovolaci soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil se zavaznym pokynem k novému
rozhodnuti.

Zalobci ve vyjadreni navrhli, aby dovolani bylo zamitnuto. Rozhodnuti soudt obou stupiiti povazuji za
vécné spravnd, protoze po pravni strance byla véc posouzena spravné. Nelze akceptovat vytky, které
zalovani vyslovili proti rizeni pred soudy obou stupiu. To probéhlo radné bez procesnich pochybeni a
netrpi proto zadnymi vadami.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni 14d, ve znéni novely 30/2000 Sb. (dale jen ,OSR"). Po zji$téni, Ze dovolani pifpustné podle §
237 odst. 1 pism. b) OSR bylo podano opravnénou osobou v¢as a Ze je splnéna podminka povinného
zastoupeni, pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst.1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze
dovolani je opodstatnéné.

Dovolatel nenamital, Ze by rizeni bylo stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a/ ab/a§ 229 odst. 3 OSR a dovolaci soud také zddnou z téchto vad z obsahu spisu nezjistil.
Zalovany se viak dovolaval jinych vad, a to poruseni zasady rovnosti Gi¢astnikl a prava na
spravedlivy proces, kdyz namital, Ze v dobé jeho nemoci soud jednal v jeho nepritomnosti, takze
nemél moznost se vyjadrit ke svédkiam a ze soudy provadély pouze radu diikazt navrhovanych
zalobci, ale ani jediny jim navrzeny dukaz. Tato vytykana pochybeni se vSak z obsahu spisu
nepodavaji, kdyz v dobé nepritomnosti Zalovaného se jednani ucastnil jeho pravni zéstupce a vSechny
zalovanymi navrzené dukazy smérujici k objasnéni merita véci byly soudem provedeny. Dovolaci
soud nezjistil z obsahu spisu ani zadné jiné vady, které by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; uplatnény dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a/ OSR tedy neni dan.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu prti aplikaci préava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. Ze ze spravnych skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Podle § 134 odst. 1 Ob¢Z se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po
dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Podle § 868 Ob¢Z pokud dale
neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zédkona, tj. Ob¢Z ve znéni zdkona 509/1991 Sb., i
pravni vztahy vzniklé pred lednem 1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé
pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Podle § 135a odst 1, 2 Ob¢Z ve znéni pred novelou provedenou zakonem 509/1991 Sb. vlastnikem
véci, ktera mize byt predmétem osobniho vlastnictvi, se stane ob¢an, ktery ma nepretrzité v drzbé (§
132a odst. 1 Ob¢Z) movitou véc po dobu tri let a nemovitou véc po dobu deseti let. Jde-li o pozemek
nebo jeho Cast, ktery ma obcCan nepretrzité v drzbé po dobu deseti let a k némuz by jinak mohlo byt
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zrizeno pravo osobniho uzivani (§ 199 odst. 1), nabyva vlastnictvi k pozemku stat; ob¢an ma pravo,
aby s nim byla uzavrena dohoda o osobnim uzivani pozemku v rozsahu uvedeném v § 200. Podle §
132a odst. 1 Ob¢Z ve znéni pred novelou provedenou zakonem 509/1991 Sh. kdo s véci naklada jako
se svou a je zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu véc patfi, ma - pokud neni stanoveno
jinak - obdobnd prava na ochranu jako vlastnik véci.

Z uvedeného vyplyva, ze jednou z podminek vydrzeni je drzba véci ve smyslu § 132a odst. 1 Ob¢Z ve
znéni po novele provedené zakonem 131/1982 Sb. Vydrzet vlastnické pravo tak muze jen opravnény
drzitel, tj. ten kdo s véci naklada jako se svou a je se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze
mu véc patri jako vlastnikovi. Pouha detence k vydrzeni nepostacuje. K tomu srov. Sbornik IV
Nejvyssich soudt CSSR o obéanském soudnim fizeni a fizeni pred statnim notai'stvim, SEVT Praha
1986, str. 428.

Nejvyssi soud v rozsudku z 28. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 174/2002, publikovaném v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck (déle jen ,Soubor”), pod C
1074, svazku 15, zaujal pravni nazor, ze ,,védomi uzivani véci z titulu prava osobniho uzivani (popt.
najmu) vylucuje dobrou viru uzivatele (ndjemce), Ze mu véc patri jako vlastnikovi”. Obdobné v
rozsudku z 28. 8. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1317/2002, uverejnéném v Souboru pod C 1367, svazku 19,
vyslovil pravni nazor, ze ,drzba prava osobniho uzivani pozemku nemohla vést k vydrzeni
vlastnického prava“. Dovolaci soud nemé davod, aby se v této véci odchylil od citované vlastni
judikatury

Se zretelem ke vSem okolnostem mohli byt Zalobci a jejich pravni predchtdci pouze v dobré vire, ze
sporny pozemek uzivaji z titulu prava osobniho uzivani pozemku parc. ¢. 53/5, proto nemohli byt
povazovani za opravnéné drzitele a nemohli vydrzet vlastnické pravo k tomuto pozemku podle § 135a
odst. 1, 2 ObCZ ve znéni pred novelou provedenou zdkonem 509/1991 Sb. Sbh. Nemohlo se tak stat
ani podle § 134 odst. 1 ObCZ ve znéni po novele provedené zdkonem 509/1991 Sb., nebot do roku
1996, kdy zalobci byli vyrozuméni Katastralnim uradem v K. o opravé chybnych udaju v katastru
nemovitosti (nejdéle vsak do 9. 4. 1997) a kdy tedy ztratili dobrou viru, Ze jim sporny pozemek patri,
neuplynula desetiletda doba podminujici vydrzeni.

Pokud v dané véci odvolaci soud vysel z jiného pravniho nazoru, pak jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR je dan.
Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 3 OSR zrusil rozsudky soudti obou stupiiti, kdyz divod
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu dopada i na rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)
Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiu¢inéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocéatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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