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Vydrzeni

Predmétem vydrzeni muze byt jen takova véc, ktera muze byt predmétem pravnich vztaht. Jde-li o
vydrzeni vlastnického prava, musi jit o véc, kterd muze byt predmétem vlastnictvi. Mistnost takovou
véci neni a nemuze byt predmétem vydrzeni vlastnického prava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 296/2002, ze dne 25.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné M. S., zastoupené advokatem, proti zalovanym: 1) M. B.,
zastoupené advokatem, a 2) K. B., zastoupenému advokatem, vedené u Okresniho soudu v Jindtichové Hradci pod sp.
zn. 2 C 331/97, o vyklizeni mistnosti, o dovolani Zalobcli proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 9. ffjna 2001, ¢&. j. 19 Co 1787/2001-442, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. fijna
2001, ¢.j. 19 Co 1787/2001-442, a rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 28. prosince 2000, ¢.j. 2 C
331/97-376, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci rozsudkem z 9. 10. 2001, &. j. 19 Co 1787/2001-442, potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci (déle jen ,soud prvniho stupné“) z 28. 12. 2000, ¢. j. 2 C 331/97-376,
kterym byla zamitnuta Zaloba M. S. a Z. P., jejimZ procesnim nastupcem se po jeji smrti v odvolacim #izeni stal F. P.,
aby ,zalovani byli povinni vyklidit mistnost v domé ¢p. 297 v S., a to mistnost oznacenou v reviznim znaleckém
posudku ¢. 1026-52/99, vypracovaném znaleckym ustavem S. s. r. 0. B. dne 20. 5. 1999, jako A 8, a vyklizenou predat
zalobkyni do 3 dnt od pravni moci rozsudku,“ a rozhodnuto o nakladech fizeni. Odvolaci soud rozhodl déle o
nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud prevzal zjisténi soudu prvniho stupné, Zze M. S., Z. P. a L. C. byly spoluvlastnicemi dom &p. 297 se
stavebni parc. ¢. 1339 a ¢p. 298 se stavebni parc. ¢. 1340 v k. . H., pricemz tyto domy (a jesté ¢p. 236) vznikly
rozdélenim jednoho domu v roce 1932. Dum ¢p. 297 se stavebni parc. ¢. 1339 presel v roce 1962 podle vl. nar.
15/1959 Sh. do vlastnictvi lidového spotiebniho druzstva J. J. H., které v tomto domé jiz drive provozovalo prodejnu.
Dum ¢p. 298 se stavebni parc. ¢. 1340 prodaly uvedené spoluvlastnice kupni smlouvou z 15. 11. 1963 Zalovanym,
kteri pracovali u lidového spotrebniho druzstva v prodejné v domé ¢p. 297, kazdému z poloviny. Pred uzavienim
této kupni smlouvy uzivali zalovani byt v domé Cp. 298 jako néjemci, a stejné jako jejich predchidci v tomto ngjmu,
uzivali jeS$té mistnost v domé ¢p. 297, oznacenou ve shora oznaceném znaleckém posudku jako mistnost A 8,
spojenou dveimi s bytem v domé ¢p. 298. Podle uvedeného znaleckého posudku vznikly v roce 1932 rozdélenim
pozemky parc. ¢. 1339 a ¢. 1340 a dam byl rozdélen na ¢p. 297 a ¢p. 298 tak, ze délici zed se nachazi na pozemku
parc. ¢. 1339, a to jak v prvnim nadzemnim podlazi, tak v pudnim prostoru protazena az nad uroven stie$ni krytiny,
z hlediska stavbnétechnického se mistnost A8 stéle nachézi v domé ¢p. 297, do pudniho prostoru nad mistnosti A8
je pristup jen z domu Cp. 297. Dum ¢p. 297 se stav. parc. 1339 nabyl v roce 1978 ¢s. stat - MENV S. a hospodérskou
smlouvou z roku 1988 J. d. z. C. B., statni podnik, ktery se k 1. 12. 1990 transformoval na J. d. z. a. s. Tato spole¢nost
dohodou z 25. 3. 1991 vydala M. S. a Z. P. dfim. ¢. 297 se stav. parc. ¢. 1339. Spoluvlastnice vyzvaly dopisy z 22. 10.
1991 a 15. 12. 1991 Zalované, aby vyklidili mistnost A 8, ktera nélezi k domu ¢p. 297 s tim, Ze ji uzivaji bez pravniho
dtvodu.

Na zékladé téchto zjisténi dospély soudy obou stupiiii (soud prvniho stupné, ktery rozsudkem z 30. 6. 2000, ¢.j. 2 C
331/97-263, jiz po druhé zalobu zamitl, byl nyni vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu vyslovenym v usneseni
odvolaciho soudu z 31. 10. 2000, ¢. j. 19 Co 2534/2000-316, Ze kupni smlouva z 15. 11. 1963, byla titulem, na zékladé
kterého se Zalovani ujali opravnéné drzby sporné mistnosti A8), ze Zalovani nabyli vlastnictvi ,ke sporné césti
nemovitosti ¢p. 297, tedy k mistnosti A 8 vydrzenim. Podle odvolaciho soudu , bylo nepochybné prokéazano, ze
spornéd mistnost A8 ze stavebné technickych hledisek nélezi k domu ¢p. 297 ve vlastnictvi Zalobcd, je vSak uzivana
jako ¢&st domu &p. 298...a to od roku 1963.“ Zalovani se diivodné domnivali, Ze tuto mistnost nabyli spolu s domem
¢p. 298, nebot tvorila v dobé nabyti domu s nim jeden funk¢ni celek. Jejich dobré vira nebyla zaloZena jen na jejich
subjektivnim presvédceni, nebot objektivné nebylo ani mozné zjistit v pozemkové knize, Ze stav zaloZeny drzbou neni
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v souladu s Udaji v pozemkové knize, kdyZ v pozemkové knize ani v evidenci nemovitosti nebyly presné udaje o
vymeére zastavéné plochy, jen o velkosti stavebni parcely, které nejsou a zpravidla nebyvaji totozné. Odvolaci soud
povaZzoval za spravny zavér soudu prvniho stupné, ze k vydrzeni této Casti nemovitosti doslo podle § 135a odst. 1
Ob¢Z ve znéni novely provedené zékonem 131/1982 Sb. dne 1. prosince 1990. K tomuto dni se diim ¢p. 297 stal
zpusobilym predmétem vydrzeni, nebot presel ze statniho vlastnictvi do vlastnictvi akciové spolecnosti, a byla také
naplnéna desetiletd vydrzeci lhlita, po kterou byla ,sporna ¢ast nemovitosti“ v opravnéné drzbé zalovanych. Dale
odvolaci soud uved], Ze i bez ohledu na zménu formy vlastnictvi domu ¢p. 297, by k vydrzeni doslo jesté pred
ucinnosti zakona 509/1991 Sh., kterym byl novelizovan Obc¢Z, a to ke dni 29. 1. 1991, kdy byla prtijata Listina
zékladnich prav a svobod. Ta stanovila v ¢l. 11, ze pravo vSech vlastnikti ma stejny obsah a ochranu, coz znamenalo,
Ze dosavadni ustanoveni Ob¢Z vylucujici, resp. omezujici vydrzeni majetku v socialistickém, resp. statnim vlastnictvi,
je v rozporu s ustavou. Odvolaci soud nepovazoval za divodnou nadmitku, Ze mistnost A8 neni samostatnou véci v
pravnim smyslu a Ze jde o soucast véci hlavni, kterou je diim ¢p. 297. Podle odvolaciho soudu ,vydrZzeni ¢asti
nemovitosti v této konkrétni situaci je mozné... mistnost A8 je ¢asti domu, kterd je nepochybné kdykoliv
vymezitelna... odvolaci soud je presvédcen, Ze stavebné technické hlediska svédc¢i pro zaver, Ze 1ze spornou
nemovitost vydrzet, aniz byly poruseny zasady dosavadni judikatury k otdzkdm vydrzeni véci ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Cdo 53/92.... sporna ¢ast domu ¢p. 297 byla stavebné oddélena od této nemovitosti
pred radou desetileti, po celou dobu je uzivéna jako Cast nemovitosti ¢p. 298, aniz by doslo ke znehodnoceni
nemovitosti ¢p. 297, tato ndmitka zalobctl je ucelova.” Odvolaci soud uzavrel, ze ,tato mistnost se po oddéleni mize
stat samostatnou véci v pravnim smyslu po stavebné technickém oddéleni od nemovitosti ¢p. 297, stejné jako je to v
pripadé ¢asti pozemku, ktery lze po geometrickém zaméreni oddélit od pozemku pliivodniho. Mistnost A8 muze byt
samostatnym predmétem obcanskopravniho vztahu, Zalovani mohli nabyt vlastnictvi k této Casti nemovitosti
vydrzenim.“

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci M. S. a F. P. dovolani. Jeho pifpustnost dovodili z § 237 odst. 1 pism.
b) zakona 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni novely provedené zdkonem 30/2000 Sb. (déle jen OSR), a
namitli, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. To spatiuji v zavéru odvolaciho soudu, zZe
mistnost A8 domu ¢p. 297 je zpusobilym predmétem vydrzeni a déle nespravném stanoveni poCatku béhu vydrzeci
lhuty. Napadaji také skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, Ze byly provedeny takové stavbnétechnické upravy domu Cp.
297, které oddélily mistnost A8 jako samostatnou véc. Podle Zalobct je mistnost A8 soucasti jejich domu ¢p. 297 jako
véci hlavni, kdyZ na podporu tohoto zavéru lze uvést argument, Ze tato mistnost mize existovat pouze a jen za
existence domu ¢p. 297. Kromé faktické technické tpravy - probourani zdi, kterd patti k domu ¢p. 297, a tim
zpiistupnéni mistnosti z domu ¢p. 298 - nebyla zadna rekolaudace, jejimz disledkem by byla zména doml a ucelu
uZivani. Zalobci odkézali dale na obsah odvolani z 9. 2. 2001. V ném uvedli, Ze podle znaleckého posudku mistnost
A8, véetné obvodovych zdi svislych, vodorovnych a $titové zdi, pudniho prostoru a stre$nich konstrukci, nalezi do
domu ¢p. 297 a napadenym rozsudkem by vznikla jakasi visici mistnost ,zakousnutd“ do domu ¢p. 297, coz by ho
nepochybné znehodnotilo. Podle dovolateld nemohla by ani bézet vydrzeci doba od 15. 11. 1963, kdy zalovani
uzavreli kupni smlouvu ohledné domu ¢p. 298, nebot podle tehdy platného Ob¢Z z roku 1950 nebylo vydrzeni véci v
socialistickém vlastnictvi mozné, stejné jako podle Ob¢Z ve znéni novely provedené zakonem 131/1982 Sb., kdyz diim
¢p. 297 byl jiz od roku 1962 ve vlastnictvi socialistické organizace. Nespravny je také zapocet vydrzeci doby. O
vydrzeni by bylo mozno uvazovat jen podle ObCZ ve znéni novely provedené zakonem 509/1991 Sh., avsak ke dni
ucinnosti této novely nebyli jiz Zalovani v dobré vif'e, Ze jim mistnost patii. V té ostatné nebyli vibec, nebot nemohli z
kupni smlouvy z 15. 11. 1963 usuzovat, Ze jim mistnost patfi. Kromé toho byla mistnost nezptsobilym predmétem
vydrzZeni i proto, Ze diim ¢p. 297 nebyl rodinnym domkem, nebot se v ném nachéazela prodejna. Dovolatelé navrhli,
aby rozsudky souda obou stupiiii byly zruseny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovana 1) uvedla, e namitka nezplisobilého predmétu vydrzeni neni spravna, jak vyplyvé z odtivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu. Za uplatnéné dovolaci duvody nepovazuje odkaz na spisovy materiél. Vzhledem ke spravnosti
rozsudku odvolaciho soudu navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto.

Zalovany 2) rovnéz nesouhlasi s ndmitkou dovolateld, tykajici se nezplisobilého predmétu vydrzeni. Dovozuje, Ze pii
déleni domu na ¢p. 297a Cp. 298 byly od samého pocatku dvere mezi mistnosti A8 v dome ¢p. 297 a mistnosti A7 v
domeé Cp. 298, a teprve posléze byly probourdany dvere z mistnosti A8 do prodejny v domé ¢p. 297, v Sedesatych
letech byly opétovné zazdény. Nikdy nemel zddnou pochybnost, Ze by mistnost A8 nepatrila k domu ¢p. 298. Podle
zalovaného muiZe byt hranice tvorena rovinou prochazejici zdi mezi mistnostmi A8 a mistnosti B1, ktera je v domé
domu ¢p. 297. Zalovany se tak ujal drzby nejen mistnosti A8, ale i plasté, stfechy, stroptl a podlah této ¢asti domu
¢p. 297, a je presvédcen, Ze tuto samostatnou ¢ast stavby, véetné pozemku pod touto ¢asti stavby, vydrzel. Dim
Zalovanych ¢p. 298 a mistnost A8 ma stejnou Uroven oken a podlah oproti této tirovni u domu ¢p. 297, stresni
konstrukce je spole¢na pro oba domy, privod el. energie spoleény s domem ¢p. 298, kdyz jen z tohoto domu je do
mistnosti A8 pristup. Pravnim titulem drzby predmétné ¢ésti domu ¢p. 297 byla kupni smlouva z. 15. 11. 1963, nebot
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na jejim zékladé se Zalovani ujali drzby domu &p. 298 véetné ¢asti domu, v niZ se mistnost A8 nachazi. Zalovany 2)
rovnéz navrhl, aby dovoléni bylo zamitnuto.

V prubéhu dovolaciho fizeni Zalobce F. P. dne 7. ¢ervna 2003 zemrel. Dédické rizen{ probihd pod sp. zn. 13 D
658/2003 u Obvodniho soudu pro Prahu 3 a podle sdéleni soudniho komisare JUDr. Z. K. jedinou zévétni dédickou,
kterd se jiz vyjadiila, Ze dédictvi neodmitd, je Zalobkyné M. S. ProtoZe pravni nastupkyné F. P. je jiz Gi¢astnici tohoto
dovolaciho Fizeni, nebylo tfeba rozhodovat usnesenim podle § 107 odst. 2 OSR o pokracovani fizeni s dédickou
zemrelého Gcastnika.

Po zjiSténi, Zze dovolani bylo poddno vcas radné zastoupenymi ucastniky tizeni, Ze jde o dovolani ptipustné podle §
237 odst. 1 pism. b) OSR, a Ze v fizeni nedo$lo k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 OSR, jakoZ i k jinym vadam rizeni, které by mély za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, se dovolaci soud
nejprve zabyval ndmitkou, dovolateldl, tykajici se spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze mistnost A8 domu ¢p. 297
byla zpusobilym predmétem vydrzeni ve smyslu § 135a odst. 1 Ob¢Z ve znéni novely provedené zdkonem

131/1982 Sh.

Podle tohoto ustanoveni vlastnikem véci, kterda miize byt predmétem osobniho vlastnictvi, se stane ob¢an, ktery mé
véc nepretrzité v drzbé (§ 132a odst. 1) movitou véc po dobu tri let a nemovitou véc po dobu deseti let.

Podle § 118 ObéZ predmétem obcanskopréavnich vztaht jsou véci a prava, pokud to jejich povaha pripousti.

Podle § 119 odst.1 Ob¢Z jsou véci movité nebo nemovité a podle odstavce 2 nemovitostmi jsou pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem.

Zakon ¢ini predmétem obéanskopravniho vztahll véc jako celek, je-li véc ve spoluvlastnictvi vice osob (§ 137 odst. 1
Ob¢Z), pak je predmétem obc¢anskopréavnich vztaht také spoluvlastnicky podil k véci, ktery vyjadfuje miru, jakou se
spoluvlastnik podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Jde o
spoluvlastnictvi idedlni, zdkon neupravuje spoluvlastnictvi redlnych ¢asti véci. K otazce, za jakych okolnosti muze byt
predmeétem obcanskopravniho vztahu redlna cast nemovité stavby, se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku z 8. 4. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1465/2000, publikovaném pod C 1130 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného
nakladatelstvim C. H. Beck (déle jen ,Soubor”). V uvedené véci byla predmétem prevodu realna ¢ést nemovité
stavby. Nejvyssi soud uvedl, ze ,,dokud neni stavba rozdélena, 1ze platné uciniti predmétem prevodu bud celou véc
nebo jeji idedlni dil. Pokud ma byt napr. prevedena redlna cast stavby, musi jit o takovou jeji ¢ast, ktera ma jiz
povahu samostatné véci. Redlné rozdéleni stavby je mozné jen tehdy, jestlize na zakladé stavebnich tprav uc¢inénych
podle stavebnéprévnich predpist vzniknou samostatné véci. Pritom k redlnému rozdéleni stavby na dvé nebo vice
samostatnych véci nestaci rozdéleni stavebni parcely geometrickym oddélovacim planem (rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR z 20. 12. 1985, sp. zn. 3 Cz 43/85, publikovany v Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR ¢. 1/1987). Stavbu lze
realné délit jen vertikalné (srovnej napt. R 285/1947 Sbirky rozhodnuti Ceskoslovenskych soudt).”

V daném pripadé zalovani uzivaji od roku 1963 jako vlastnici domu ¢p. 298 mistnost A8 nachazejici se v sousednim
domé Zalobct ¢p. 297. K pristupu do této mistnosti v domé zalobct pouzivali dvere ve zdi, kterd domy Gcastniki
oddéluje, kdyz tyto dvere pouzivali jiz v dobé, kdy bydleli v domé ¢p. 298 jesté jako ndjemnici, a kdyz i podle
Zalovaného 2) byly v Sedesatych letech zazdény dverte, které vedly z mistnosti A8 do prodejny v domé ¢p. 297. To
znamend, Ze stavebnimi ipravami - probouranim dveri byla z domu ¢p. 298 zpristupnéna jen mistnost A8 ¢p. 297 a
naopak zazdény dvere mezi touto mistnosti a dale navazujicimi ostatnimi prostory domu ¢p. 297. Tyto stavebni
upravy vSak nevedly k redlnému oddéleni ¢asti domu ¢p. 297, nebot neslo o rozdéleni vertikalni. Podstatné skutkové
zjisténi odvolaciho soudu, Ze stavebnétechnickymi Gpravami doslo v 60. letech k redlnému rozdéleni domu ¢p. 297,
nema tedy oporu v provedeném dokazovani. Mistnost, resp. zdi domu ¢p. 297 tuto mistnost vymezujici, byly
nepochybné stéle soucésti domu cp. 297.

Lze tedy uzaviit, Ze predmétem vydrzeni muze byt jen takové véc, ktera muze byt predmétem prévnich vztaht (§ 118
Ob¢Z). Jde-li o vydrzeni vlastnického préava, musi jit o véc, kterd muze byt predmétem vlastnictvi. Mistnost takovou
véci neni a nemuze byt predmétem vydrzeni vlastnického prava (§ 132a odst. 1 Ob¢Z).

Vzhledem k tomuto zavéru se dovolaci soud nezabyval dal$imi ndmitkami ohledné zpusobilého predmétu vydrzeni z
hlediska formy vlastnictvi a béhu vydrzeci doby.

Z uvedeného vyplyva, Ze zjisténi odvolaciho soudu, ze doslo k redlnému rozdéleni domu ¢p. 297 nemé v podstatné
¢ésti oporu v provedeném dokazovani a Ze zavér odvolaciho soudu, Ze mistnost jako ¢ést domu Zalobct ¢p. 297 byla
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podle § 135a odst. 1 Ob¢Z ve znéni novely provedené zékonem 132/1981 Sb. zplisobilym predmétem vydrzeni nejsou
spravna. Protoze se diivody nespravnosti tykaji i rozsudku soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil rozsudky soudl
obou stupiill a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 a 2 OSR).
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Dalsi clanky:

 Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory

e Spréavce pozustalosti

e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
 Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Rozhod¢i rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-stavba-120402.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-120401.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120396.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejny-seznam-exkluzivne-pro-predplatitele-120397.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-norem-exkluzivne-pro-predplatitele-120398.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotnictvi-exkluzivne-pro-predplatitele-120399.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmena-okolnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120400.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozhodci-rizeni-120394.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120370.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-120369.html

