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Vydrzeni

Vydrzet Ize jen Cast pozemku, za pravné zpusobily titul pro opravnénou drzbu muze byt povazovana i
smlouva, na jejimz zakladé drzitel nabyl vlastnictvi k pozemku sousedicimu s tim, ktery je
predmétem vydrzeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2128/2002, ze dne 25.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: A) J. M., a B) H. M., zastoupenym advokatem, proti
7alovanym 1) J.]., a 2) M. V., zastoupenym advokatem, o odstranéni plotu, vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budsgjovicich pod sp. zn. 13 C 51/96, o dovolani Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 25. éervence 2002, ¢. j. 6 Co 1121/2002-254, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25. dervence 2002, ¢. j. 6 Co 1121/2002-254, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. ledna
2002, &.j. 13 C 51/96-229, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich k dal$imu Fizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 16. ledna 2002, &.j. 13 C
51/96-229, zamitl zalobu, jiz se Zalobci doméahali, aby Zalovanym bylo uloZeno , odstranit dratény plot s podezdivkou
na pozemkové parcele ¢. 13, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu v C. B. na listu vlastnictvi &. 68,
pro obec a katastralni izemi Ch. u T. n. V., a rozhodl o ndkladech tizeni. Vysel z toho, Ze zalobci maji v
bezpodilovém spoluvlastnictvi (spravné ve spole¢ném jméni manzell) parcelu ¢. 13 v kat. Giz. Ch., Ze zalované jsou
podilovymi spoluvlastnicemi sousedni parcely ¢. 137/2 a Ze sporny plot, ktery obé parcely oddéluje, se v délce 17,35
m nachézi uvnitr parcely ¢. 13, ¢imz Zalované ,zabiraji” z parcely ¢. 13 Cast o vymeére 59 m2. Na zakladé
provedenych dikazt vSak dovodil, ze pravni predchadci zalovanych tuto ¢ast sousedni parcely uzivali nejméné od
roku 1931 v dobré vire, Ze jim vlastnicky patri, a tak jsou splnény podminky vydrzeni vlastnického prava. V této
souvislosti poznamenal, Ze soucasna judikatura pripousti moznost vydrzeni i jen Casti pozemku a Ze titulem, od néhoz
zalované a jejich pravni predchtidci mohli odvozovat svoji dobrou viru a tedy i opravnénost drzby, je smlouva o nabyti
vlastnictvi k pozemku sousedicimu s pozemkem, k némuz ma byt vlastnictvi vydrzeno. Skutec¢nost, ze ve véci soudu
prvniho stupné sp. zn. 11 C 81/91 byla mezi tymiz Gcastniky reSena otazka, kde se naléza vlastnickd hranice mezi
spornymi pozemky, a bylo pravomocné rozhodnuto, Ze tato hranice odpovida vytyceni provedenému geometrickym
planem z 11.11. 1980 ¢&. zak. 930-201-553/80, vypracovanym Stiediskem geodézie v C. B. (coZ je stejny zavér, z
jakého vysel soud prvniho stupné v tomto rizeni, nez se zacal zabyvat otdzkou vydrzeni vlastnického prava),
nepovazoval tento soud za dulezZitou s tim, Ze v tomto sporu byla otdzka vydrzeni reSena jen jako otédzka predbézna a
soud tedy timto posouzenim neni vazan.

K odvolani Zalobcti Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 25. &ervence 2002, &.
j. 6 Co 1121/2002-254, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé, zménil jej v nakladovych
vyrocich a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni. Namitku Zalobct, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k jejich tvrzeni
o rozdilnych vymérach pozemk, které uplatnili pfi predchozim odvolacim jednéni, neshledal divodnou s tim, Ze soud
prvniho stupné na toto tvrzeni reagoval a vyzadal si zpravu Katastralniho tfadu v C. B., jiZ proved] diikaz a z niZ
Cerpal sva skutkova zjisténi. To, ze z ni nevyvodil takové skutkové zavéry, jaké ji pripisuji zalobci, jeSté neznamena,
ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné trpi vytykanymi nedostatky. Rovnéz namitku zalobct, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné vychéazi z protipravniho rozhodnuti o povoleni stavby plotu a v dsledku toho je fizeni zatizeno vadou,
kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, odvolaci soud nepovazoval za opodstatnénou a vysvétlil,
Ze obcCansky soudni fad ma v § 205 odst. 2 pism. ¢) na mysli jiné vady fizeni jako napt. nespravné posuzovani
procesnich otézek, chybny postup pri dokazovani apod. Divodnd neni ani vytka, Ze soud prvniho stupné pominul
vysledky predchozich soudnich rizeni. Ve véci tohoto soudu sp. zn. 11 C 81/91 bylo urceno, kde se nachazi hranice
mezi parcelami ¢. 13 a 137/2 (viz predchozi odstavec). Slo o spor vyvolany k vyfe$eni obéanskopravni namitky, ktera
byla uplatnéna ve stavebnim tizeni (§ 137 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu), a trebaze
Slo o urcovaci zalobu, nebylo vyrokem rozhodnuto o urceni vlastnictvi toho kterého z i¢astnikl k urcité ¢asti
(vymére) pozemku, ale o tom, kudy vede hranice mezi sousednimi pozemky, tedy o jiném predmeétu rizeni, nez o
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jakém je rozhodovano v tomto sporu. Proto zavéry ucinéné v predchozim rizeni nejsou pro zédvéry v tomto sporu
predurcujici. Ve véci soudu prvniho stupneé sp. zn. 8 C 237/98, v niz se uz jednalo o urceni vlastnictvi ke sporné casti
parcely ¢. 13, pak nebylo viibec meritorné rozhodovano, nebot rizeni bylo pravomocné zastaveno pro nedostatek
jedné z jeho podminek spocivajici v tom, Ze rozhodnuti ve véci sp. zn. 11 C 81/91 tvori prekazku véci rozsouzené. Ani
vysledek tohoto soudniho rizeni tedy neni pro spor o odstranéni plotu podstatny. Pokud jde o posouzeni véci z
hlediska vydrzeni vlastnického prava, odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné respektoval jeho pravni
nazor vysloveny v predchozim zrusovacim usneseni, a ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry obsazenymi v
prezkouméavaném rozsudku s tim, Ze toto rozhodnuti je v souladu se soucasnou judikaturou.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozovali z toho, Ze napadenym rozsudkem bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz tento soud rozhodl jinak nez v predchozim rozsudku proto, Ze byl
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) obCanského
soudniho fadu - déle jen ,OSR*“]. Poukazali pfedevsim na to, Ze s jejich ndmitkou tykajici se rozdilnych vymér
pozemki se odvolaci soud vyporadal odkazem na zpravu katastralniho uradu o jinych pozemcich, ¢imZ ponechal
rozpory ve skutkovych zjisSténich bez presvédcivého hodnoceni. Zavéry odvolaciho soudu tedy nemaji oporu v celém
provedeném dokazovani, jsou obtizné prezkoumatelné a fizeni tak trpi vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Zalobci dale namitli, Ze odvolaci soud mél hodnotit rozhodnut{ byvalého ONV v T. n. V., jimZ byla
povolena stavba sporného plotu, jako protizékonné, jelikoZ v tomto spravnim fizeni byl opomenut souhlas souseddl,
jimiz byli pravé pravni predchudci zalobct, a tém tak byla odiata moznost branit se dispozici s ¢asti jejich pozemku.
Nazor odvolaciho soudu, Ze zdvéry uc¢inéné ve véci soudu prvniho stupneé sp. zn. 11 C 81/91 nejsou pro toto rizeni
predurcujici, neni logicky, nebot bylo-li rozhodnuto o pribéhu vlastnické hranice, bylo tim ur¢eno vlastnictvi
pozemki po obou jejich strandch. V otdzce opravnéné drzby sporné ¢asti pozemku a néasledného vydrzeni pak
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. To, zda Zalované ¢i jejich pravni
predchidce byli se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze jim pro vlastnictvi celého oploceného pozemku
svéd¢i - byt domnély - pravni titul, totiz nelze hodnotit z jejich subjektivniho hlediska, jak to uc¢inil odvolaci soud,
nybrz objektivné a je tfeba brat v ivahu, zda pti béZné opatrnosti, kterou 1ze na kazdém pozadovat, neméli mit
dtivodné pochybnosti o opravnénosti své drzby. Podle nézoru zalobcl stacilo k takovymto pochybnostem pouze
»porovnat odchylku ve vyméte od vlastnické hranice a nahlédnout do map, radné udrzovanych do roku 1950, a tak
méla byt tvrzeni o dobré vife a vydrZeni jednozna¢né odmitnuta. Zalobci vyslovili pfesvédéeni, Ze jsou naplnény oba
dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 OSR, a navrhli, aby z tohoto diivodu byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalované ve svém vyjadreni uvedly, Ze odvolaci soud se naleZité vyporédal s otdzkou rozdilné vyméry spornych parcel
i s pravnim posouzenim vydrzeni vlastnického préva, poukazaly na to, Ze Zalobci ke své namitce o protipravnosti
rozhodnuti o povoleni stavby plotu nenavrhli zddné dlikazy, a zduraznily, Ze i v dobé vydéni tohoto rozhodnuti
existovaly pravni prostiedky ochrany osobniho a soukromého vlastnictvi, takze tvrzeni o odnéti moznosti obrany
pravnim predchiadcliim zalobcl je ryze GcCelové. Proto navrhly, aby dovolani zalobcta bylo zamitnuto.

Dovolaci soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno v¢as k tomu opravnénou osobou, Ze je pripustné podle § 237 odst.
1 pism. b) OSR, Ze jsou v ném uplatnény zdkonem predvidané dovolaci diivody a Ze spliuje i dal$i podminky
vyzadované v § 241a § 241a odst. 1 OSR, piezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3
OSR. Dovolatelé nenamitali, Ze ¥izeni je postiZzeno vadami uvedenymiv § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 OSR, a ani z obsahu spisu nic takového neplyne. Stejné tak nebylo ze spisu zjisténo, Ze by zde byly takové
vady Tizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a které nebyly v dovolani uplatnény. Proto se
dovolaci soud zabyval jen vyslovné uplatnénymi dovolacimi divody, jak je Zalobci ve svém dovolani vymezili, a dospél
k zé&véru, ze dovolani je davodné.

Zésadni predbéznou otédzkou pro rozhodnuti o zalobé na plnéni v této véci je otdzka, kde se nachdazi hranice mezi
spornymi pozemky, nebot jen tak lze posoudit, zda se plot, jehoZ odstranéni se zalobci domahaji, nachazi uvnitrt jejich
pozemku nebo pravé na jeho hranici se sousedicim pozemkem zalovanych. Je pak tfeba prisvédcit zalobclim, ze
reseni této otazky v sobé zcela prirozené zahrnuje i feSeni otazky vlastnictvi k pozemkiim na obou stranéch této
hranice. Jak uz bylo uvedeno, ve véci soudu prvniho stupné sp. zn. 11 C 81/91 bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze
hranice mezi parcelami ¢. 13 a ¢. 137/2 v kat. Gz. Ch. ,je totozna s vytyCenim provedenym geometrickym planem c.
zakézky 930-201-553-80 vypracovanym Strediskem geodézie v C. B.“. I v tomto Yizeni se soudy obou stupiifi zabyvaly
namitkou, Ze doslo k vydrzeni vlastnického prava k ¢ésti parcely ¢. 13 ve vlastnictvi zalobcll az ke stavajicimu
oploceni, a neshledaly ji dGivodnou jednak proto, zZe pfedmétem drzby a vydrzeni nemuZe byt ¢ast pozemku, nybrz
pouze pozemek cely, jednak z dGvodu, Ze zalované ani jejich pravni predchtidce neméli pravné zpusobily titul, ktery
by je opraviioval k presvédéeni, Ze jim uZivana ¢4st pozemku Zalobct vlastnicky naleZi. Podle § 159a odst. 1 OSR
nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zévazny jen pro ucastniky rizeni. Podle odst. 4 téhoz



ustanoveni v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro Gcastniky rizeni a popiipadé jiné osoby,
je zavazny téZ pro vSechny orgény. V zadsadé shodné ustanoveni obsahoval OSR i v dobé rozhodovéani soudt obou
stupnt, kdyZ podle § 159 odst. 2 platilo, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zévazny pro ucastniky a vSechny organy.
Jestlize tedy byl vydan pravomocny rozsudek, jimz bylo ve sporu mezi zalobci a Zalovanymi rozhodnuto o tom, kde se
nachdzi hranice mezi jejich pozemky, coz je otdzka predbézné pro rozhodnuti ve véci, v niz se titiz Zalobci proti tymz
zalovanym doméhaji odstranéni plotu, ktery se podle vysledku predeslého rizeni nachazi na pozemku zalobcu,
pri¢emz pri rozhodovéni o této predbézné otdzce se soudy obou stupit zabyvaly i otdzkou tvrzeného vydrzeni
vlastnického prava, je tento rozsudek zédvazny jak pro obé procesni strany, tak pro soud a bylo povinnosti soudd z néj
vychézet (§ 135 odst. 2 OSR). Na tom nic neméni ani to, Ze podle souc¢asné judikatury lze vydrzet jen ¢ast pozemku a
Ze za pravné zpusobily titul pro opravnénou drzbu muze byt povazovana i smlouva, na jejimz zékladé drzitel nabyl
vlastnictvi k pozemku sousedicimu s tim, ktery je predmétem vydrzeni, nebot vyvoj judikatury se nemuze dotykat
zévaznosti dfive vydanych pravomocnych rozhodnuti. V dusledku toho, Ze soudy obou stupiit pominuly rozhodnuti
ve véci sp. zn. 11 C 81/91 a rozhodly v podstaté opaénym zptisobem (navic v fizeni zahajeném na névrh zalobct,
kteri, vychazejice z predchoziho pravomocného rozhodnuti, se domahali naroku, jenz z tohoto rozhodnuti
jednoznacné vyplyval, v opravnéném presvédceni, ze zaluji davodné), spocivé jejich rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci a je tak naplnén dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

S ohledem na tento zavér dovolaciho soudu nebylo jiz tfeba zabyvat se blize dal$imi dovolacimi ndmitkami zalobct. V
tomto sméru postaci uvést, ze nadmitka, ze posouzenim rozdilnych vymér pozemku se odvolaci soud zabyval ve vztahu
k jinému pozemku, nez na jaky zalobci v odvolani poukazovali, mohla bud zpochybnit zavér, kde se - bez ohledu na
namitané vydrzeni - nachézi skute¢na hranice mezi pozemky tcastniki, ktery vSak odvolaci soud uéinil v souladu se
stanoviskem dovolatell, nebo se dotknout spravnosti reSeni otazky dobré viry zalovanych ¢i jejich pravniho
predchidce, jez ovSem vzhledem k tomu, co je uvedeno v predchozim odstavci, pozbyvéa vyznamu. To, zda bylo
rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni stavby plotu vydéno v souladu se zakonem, je ve vztahu ke vsem otazkam,
které jsou pro toto rizeni dilezité, zcela nepodstatné.

Dovolacimu soudu tedy nezbylo, neZ podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem OSR rozsudek odvolaciho soudu zrusit.

Jelikoz pak duvody, jez k tomuto zru$eni vedly, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, bylo podle odst. 3 téhoz
ustanoveni zruseno i toto rozhodnuti a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.
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Dalsi clanky:

Skoda vznikl4 provozni ginnosti

Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

* Spotfebitel

 Nalezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nakladu

e Dovolani

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku
¢ Pracovni pomér
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