21. 4. 2006
ID: 39904

Vydrzeni

Z hlediska bézné opatrnosti je rozdil v pristupu nabyvatele v pripadé, kdy je mu véc prodavana za
uplatu cizi osobou a v pripadé, kdy ji ziskava beztuplatné od nejblizSich osob z jejich déletrvajici
drzby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 496/2004, ze dne 3.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce L. L., zastoupeného advokétem, proti alovanému V. R.,
zastoupenému advokatem, o urceni vlastnického prava k nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp.
zn. 6 C 55/2002, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. zati 2003, ¢. j. 15 Co
432/2003-104, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Klatovech (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 29. kvétna 2003, ¢. j. 6 C 55/2002-88, urcil,
ze 7alobce je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. 32/1 - zahrada v kat. tzemi V. u K. Dale rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze zalobce je vlastnikem domu ¢. p. 19, stavebni parc. ¢. 53 a pozemku parc. C.
32/5 - zahrada v kat. zemi V., a to na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti z roku 1980 a darovaci smlouvy z roku
1994. Rozhodnutim Statniho notarstvi v K. ve véci projednéni dédictvi po K R., otci Zalovaného, vedené pod sp. zn. D
1225/90, které nabylo pravni moci 24. 11. 1990, byla schvalena dohoda o vypotradani dédictvi, podle niZ nové najevo
vySly majetek, mj. pozemek parc. ¢. 32/1 v kat. izemi V prevezme V. R., Zalovany. Sporny pozemek byl uzivéan jiz
pravnimi predchiidci Zalobce jako zahradka a Zalobce jej uziva ve stejném rozsahu. Zalovany teprve v roce 2001 sdélil
zZalobci, Ze mu sporny pozemek nepatti. Do té dobé byl Zalobce presvédcen, Ze tento pozemek je soucdsti jeho
nemovitosti. Pristup na sporny pozemek je pouze z usedlosti zalobce, samostatny pristup na tento pozemek nikdy
nebyl. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobce nabyl vlastnictvi ke spornému pozemku vydrzenim.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 17. z&ri 2003, ¢. j. 15 Co
432/2003-104, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni. Odvolaci soud uved], Ze v
postupni smlouvé z 26. 5. 1980, kterou byl zalobci do podilového spoluvlastnictvi preveden rodinny domek ¢. p. 19 se
stavebni parc. €. 53 a zahradou parc. ¢. 32/5, nebyly uvedeny vyméry pozemkl, pricemz smlouva neobsahuje ani
odkaz na znalecky posudek, ze kterého by bylo mozno jejich vyméru zjistit. Druhy spoluvlastnicky podil k oznacenym
nemovitostem byl Zalobci darovén v roce 1994. Zalobce odvozuje svou dobrou viru od existujiciho pravniho titulu. V
dobé uzavieni prvni smlouvy bylo zalobci patnéct let a nemovitosti zacal uzivat ve stejném rozsahu, v jakém byly
uzivény jeho pravnimi predchudci. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ,Ze zalobce byl se
zretelem ke vSem okolnostem v daném konkrétni véci v dobré vite, Ze mu patii i pozemek ¢. 32/1, ktery po dlouhou
dobu uzivali jeho predchiidci a ktery od roku 1980 sém uziva. Dobré vira se vztahuje i k titulu, na jehoZ zakladé
mohlo Zalobci vzniknout vlastnické pravo, a nebyla po celou dobu, kterd je stanovena v ust. § 134 odst. 1 obcanského
zakoniku, zasazena“. Tuto skutecnost nezpochybnoval ani zalovany, ktery pouze namital, Ze vymeéra sporného
pozemku je vétsi nez polovina pozemku, které nabyl zalobce. Podle odvolaciho soudu bylo nadbyte¢né zabyvat se tim,
zda podminky vydrzeni splnili pravni predchidci zalobce, s ohledem na to, Ze je Zalobce splnil sam.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci. Otézku
zasadniho pravniho vyznamu spattfuje v tom, ,zda 1ze pravni nazor pouzity v rozsudku Nejvys$siho soudu naprtiklad ve
véci 22 Cdo 1848/98 (ale jesté v radé rozhodnutich dalsich) aplikovat i na ty pripady, kdy se nabyvatel pozemku
nedozvida primo z textu listiny, kterd je pro ného nabyvacim titulem, presnou rozlohu majetku, kterého se mu z
tohoto titulu dostavd, a zaroven se uchopi drzby i pozemku sousedniho ¢i jeho ¢asti, ke kterym mu nabyvaci titul
nesvedci”. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 2941/2000, podle kterého ,,pokud
kupuje nékdo pozemek, patii k bézné zachovavanym zvyklostem, Ze se seznami s jeho vymeérou. Pripad, kdy nékdo
kupuje pozemek aniz by znal jeho vyméru, je naprosto vyjimecny a rozhodné zde nejde o zachovani obvyklé



opatrnosti, kterou lze po kazdém pozadovat”. Je tfeba zabyvat se i jeho tvrzenim, ze sporny pozemek jeho pravni
predchidci vnesli do jednotného zemédélského druzstva jako jeho Clenové a jemu byl uZivatelsky vracen podle
zékona o pudé, i kdyz byl ptiploceny k pozemku Zalobce. Je toho nazoru, ze k vydrzeni ze strany zalobce, prip. jeho
pravnich predchudcil, dojit nemohlo. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl odmitnuti dovolani s tim, Ze judikaty, na které Zalovany odkazuje, vyklada Zalovany ve svilj prospéch,
pritom fesily stav zcela odli$ny od stavu posuzované véci. Zalobce nemél diivod seznémit se s vymérou pozemku,
nebot nic nekupoval, ale nemovitosti prebiral ve stejném rozsahu, v jakém se uzivaly od nepaméti. Oploceni se za
dobu jeho Zivota co do rozsahu oploceného pozemku neménilo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou v¢as, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladl stanovenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR. ProtoZe piedpoklad stanoveny v § 237 odst. 1 pism. b) OSR nebyl
naplnén, prichdzela v ivahu pripustnost dovolani jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR, podle
nich? je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zésadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
reSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam v
podstaté z diivodu uplatnéného dovolatelem, tedy zda lze pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu z 2. 9.
2002, sp. zn. 22 Cdo 2941/2000, uvedeném v Souboru rozhodnuti NS CR, vydavanym nakladatelstvim C. H. Beck, pod
C 1399, Svazek 20, v némz Nejvyssi soud zaujal pravni nazor, ze ,,pokud se kupujici chopil i drzby pozemku, jehoz
vymeéra byla vys$i nez plocha pozemku, ktery koupil, mohl sice byt subjektivné v dobré vire, ze je vlastnikem i tohoto
pozemku, tato dobra vira tu vSak nebyla ,se zretelem se vSem okolnostem”, aplikovat i na dany pripad s jeho
individualnimi skutkovymi zvla$tnostmi. S ohledem na obsah oduvodnéni tohoto rozsudku, lze mit za to, Ze v citované
pravni vété chybi slovo ,podstatné”, a to pred slovem ,byla“. Dovolani je tak pripustné.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR v rozsahu dovolatelem
uplatnénych dovolacich ndmitek a dospél k zavéru, ze dovolani neni dtivodné.

Podle § 134 odst. 1, 2 ObCZ se opravnény drzitel stdvé vlastnikem véci, mé-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tii let,
jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Takto nelze nabyt vlastnictvi k vécem, které nemohou byt
predmétem vlastnictvi, nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi statu nebo zdkonem urcenych pravnickych
0sob (§ 125 Obc¢Z). Podle § 868 ObcZ pokud déle neni uvedeno jinak, 1idi se ustanovenimi tohoto zdkona (tedy
obcanského zédkoniku ve znéni zakona 509/1991 Sh.) i pravni vztahy vzniklé pred lednem 1992; vznik téchto pravnich
vztaht, jakoZ i naroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist. Obc¢ansky
zakonik, tj. zdkon 40/1964 Sb., ve znéni pred novelou provedenou zakonem 131/1982 Sb. institut vydrzeni neznal.
Ten byl znovu upraven posledné uvedenou novelou.

Podle § 135a odst. 1, 2 Ob¢Z ve znéni po novele provedené zékonem 131/1982 Sb. vlastnikem véci, ktera muze byt
predmétem osobniho vlastnictvi, se stane obcan, ktery ma nepretrzité v drzbé (§132a odst. 1) a movitou véc po dobu
tri let. A nemovitou véc po dobu deseti let. Jde-li o pozemek nebo jeho ¢ast, ktery ma obcan nepretrzité v drzbé po
dobu deseti let a k némuz by jinak mohlo byt zfizeno pravo osobniho uzivani (§ 199 odst. 1), nabyva vlastnictvi k
pozemku stat; ob¢an nabyvé pravo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim uzivani pozemku v rozsahu uvedeném
v § 200. Podle § 507a odst. 3 Ob¢Z v tomtéz znéni do doby uvedené v § 135a se zapocita i doba, po kterou ob¢an nebo
jeho pravni predchlidce mél véc nepretrzité v drzbé pred 1. dubnem 1983; tato doba vSak neskondi drive nez
uplynutim jednoho roku od tohoto dne.

Z uvedeného vyplyvd, ze jednou ze zdkladnich podminek vydrzeni je drzba ve smyslu § 132a odst. 1 Ob¢Z ve znéni
pred novelou provedenou zékonem 509/1991 Sb. VydrZet vlastnické pravo muZe jen opravnény drzitel, tj. ten kdo s
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véci nakladd jako se svou a je se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu véc patii jako vlastnikovi.
Posouzeni, je-li drzitel v dobré vire ¢i nikoli, je tfeba vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska
(osobniho presvédceni) samotného ucastnika. K tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 2. 2002, sp.
zn. 22 Cdo 1398/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyddvaném nakladatelstvim C. H. Beck
(dale jen ,Soubor”), pod C 1067, Svazek 15. Kazdy pripad dobré viry je treba posuzovat individualné v jeho
konkrétnich souvislostech.

K drzbé pozemku sousediciho s nabytym pozemkem se Nejvyssi soud vyslovil vedle jiz vySe citovaného rozhodnuti v
rozsudku 9. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98, publikovaném v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 7/2000 (podle kterého
»Pokud se nabyvatel nemovitosti chopi drzby ¢asti parcely, kterou nekoupil, muze byt se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, Ze je vlastnikem i této Casti. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drZzitele
je v takovém pripadé i pomér plochy koupeného a skutecné drzeného pozemku“). V pravé citovaném rozhodnuti Slo o
pripad, kdy bylo ,v kupni smlouvé presné uvedeno, co je predmétem koupé (pozemky byly specifikovany podle
parcelnich Cisel a ve znaleckém posudku byly uvedeny i jejich presné vymeéry)“ a drzitelé tak, mohli ,pfi zachovani
nalezité opatrnosti zjistit, Ze uzivaji pozemek o podstatné vyssi vymeére“. V prvém (ale casové navazujicim) rozhodnuti
Slo o pripad, kdy vyméra pozemku, ktery mél byt ziskan vydrzenim, byla vét$i nez vyméra pozemku skute¢né
nabytého. Vymeéra sice nebyla uvedena v kupni smlouvé, ale byla v dotazniku a Cestném prohlaseni, kterézto listiny se
predkladali tehdejsimu stdtnimu notarstvi k registraci smlouvy.

Dovolaci soud nemé divod odklonit se od uvedené dosavadni judikatury, tykajici se poméru vyméry pozemku
prevedeného a pozemku (jeho Casti), ke kterému mélo byt vlastnické pravo vydrzeno. S ohledem na individualnost
kazdého pripadu vSak nelze zavéry vyse citované judikatury absolutizovat. Dany pripad ma svoje zvlastnosti, v jejichz
souhrnu se li$i od jiz zminénych. Sporny pozemek byl od nepaméti priplocen k pozemku prévnich predchadcl zalobce
a byl jimi uzivan jako soucast jejich pozemku, priléhajiciho k jejich domu €. p. 19. Tento pozemek nema samostatny
pristup a pristup na néj je a po vydrzeci dobu byl pouze z usedlosti zalobce. Tyto skutec¢nosti potvrdili svédci - mistni
pamétnici a v prub&hu dokazovani nebylo soudy zjisténo, Ze by do doby, nez byl Zalobce vyrozumén o pravnim stavu
vlastnictvi jim uZivanych pozemku, nastalo néco, co by pri obvyklé mife opatrnosti, kterou bylo mozno se zfetelem ke
vSem okolnostem pripadu po Zalobci pozadovat, mohlo vést k tomu, aby zjistil skute¢né (pravni) vztahy mezi
tcastniky. Zalobce nenabyval pozemek, ktery by ,neznal“, ale pozemek na néj byl po polovinach preveden osobami
blizkymi (§ 116 Ob¢Z), pricemz $lo o pozemek bezprostfedné rodinou uzivany; nemél tudiz divod zajimat se o jeho
parametry. Z hlediska bézné opatrnosti je jisté rozdil v pristupu nabyvatele v pripadé, kdy je mu véc prodavana za
uplatu cizi osobou a v pripadé, kdy ji ziskdva beziplatné od nejblizsich osob z jejich déletrvajici drzby. V titulu
vydrzeni (postupni smlouvé) také neni vyméra pozemku nabyvanych zalobcem nijak zminéna. Za téchto okolnosti je
pravni zavér odvolaciho soudu o dobré vire Zalobce se zretelem ke vSem okolnostem, Ze mu sporny pozemek patii,
povazovat za spravny.

Je-li dovolani pripustné, dovolacim soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a
§ 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v

dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 OSR). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Z uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci soud véc posoudil po prévni strance spravné. Proto je spravny i dovolanim
napadeny rozsudek a dovolani muselo byt podle § 243b odst. 2 OSR zamitnuto.
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DalSi clanky:

e Nemajetkova ujma
e Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka
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Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

e Danoveé rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)

o Péstounskéa péce (exkluzivné pro predplatitele)

* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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