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Vydrzeni

Nabyl-li nékdo na zakladé prevodni smlouvy vlastnictvi k uré¢itému rddné oznacenému pozemku,
nemuze si pri uplatinovani vydrzeni pozemku sousedniho zapocitat dobu, po kterou jej mél v drzbé
jeho pravni predchudce, jestlize jiz ten sousedni pozemek vydrzel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2002/2006, ze dne 7.6.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: a) V. B. a b) M. B., zastoupenych advokétkou, proti
zalovanému ]J. K., zastoupenému advokatkou, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn.
6 C 229/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. btezna 2006, €. j. 13 Co
676/2005-232, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. brezna 2006, C. j. 13 Co 676/2005-232, se zrusuje
a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Klatovech (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 15. srpna 2005, ¢. j. 6 C 229/2004-206,
zamitl zalobu, aby bylo urceno, Ze ¢ést pozemku parc. ¢. 1400/1 a ¢éast pozemku parc. ¢. 1400/2 v kat. Gzemi K., jak
jsou vyznaceny v méri¢ském nacrtu na vytyceni hranic M. S. z 20. 11. 2001, &. zakazky, ovéfeného Ing. M. H., body
25-24, 24-123-30 a 123-30 k bodu 25, jsou ve vlastnictvi zalobct, a déle rozhodl o ndhradé nakladd fizeni.

Z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze Méstsky urad v H., odbor vystavby a uzemniho planovani,
rozhodnutim z 19. 5. 2004, prerusil rizeni o navrhu Zalovaného na odstranéni ¢asti oploceni z jeho pozemku
parcelnich ¢isel 1400/1 a 1400/2 v kat. izemi K. Zalobci a Gcastniky odkéazal s jejich ndmitkami na soud o urceni
vlastnictvi pozemku, na ném? je plot postaven. Zalobci jsou v uvedeném kat. izem{ podilovymi spoluvlastniky
pozemku parcelnich ¢isel 1403/1 a 1403/2, zalovany je vlastnikem sousednich pozemku parcelnich ¢isel 1400/1 a
1400/2. Pozemky parcelnich ¢isel 1403/1 a 1403/2 Zalobce nabyl darovaci smlouvou z 29. 6. 1992, registrovanou
byvalym S. n. v K. 19. 8. 1992, od rodi¢u F. a V. B. Posledné uvedené pozemky puvodné uzival otec zalobce se svymi
rodici od roku 1960 jako zdhumenek od jednotného zemédélského druzstva (dale ,J.“). Poté, co se otec zalobce v roce
1969 ozenil, pozemky uzivala i jeho manzelka. Pozemky v té dobé byly ve vlastnictvi K. S., a dfive jeho otce, a v roce
1990 byly prodény K. S. rodi¢tim Zalobce. V dobé prodeje byl pozemek oploceny. Darovaci smlouvou ze 16. 2. 1993
zalobce jako vlastnik pozemku parcelnich ¢isel 1403/1 a 1403/2 daroval jednu polovinu oznac¢enych pozemk
Zalobkyni. V roce 1998 v souvislosti s vypracovanim geometrického planu z 15. 6. 1998 pro zaméreni stavby domu
7alobcti na pozemku parc. ¢. 1403/1 geodet D. S. vypracoval zdznam podrobného méfeni zmén (¢. 1. 156 spisu), ve
kterém vyznacil tenkou ¢arou hranici mezi pozemky tcCastnikti podle katastralni mapy a silnou ¢érou hranici danou
oplocenim, ktera nekoresponduje s hranici podle katastralni mapy. Daniel Sedivy predal Zalobci geometricky plén,
ale nakres z ¢. 1. 156 Zalobce nemél. Svédek M. S., ktery na Z4dost Zalovaného vyty¢oval hranici mezi pozemky
ucastnikill, vypracoval méri¢sky nacrt na vyty¢eni hranic mezi pozemky (¢. 1. 6-8 spisu), v némz plnou ¢arou vyznacil
skutec¢nou hranici a teckovanou ¢arou oploceni. Mezi takto vyznaCenymi hranicemi je odchylka. Podle protokolu o
vytyCeni hranice mezi pozemky ucastniku zalobce i Zalovany byli méreni pritomni a neméli k nému pripominky. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobcum se nepodarilo prokazat, Ze by sporny pozemek uzivali nepretrzité po
dobu deseti let, nebot od roku 1998, kdy na zadost Zalobce bylo provedeno D. S. zaméteni stavby domu Zalobctl,
nemohli byt v dobré vife, Ze sporna ¢ést pozemku je v jejich vlastnictvi, jestlize se méreni, pfi némz byla zji$téna
odchylka mezi hranici uzivatelskou a hranici podle katastralni mapy, Zalobce ztucastnil. Soud se neztotoznil s
tvrzenim zalobct, Ze o odchylce nebyli informovani a ze sporny pozemek uzivali v dobré vife, Ze jim patii.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani Zalobcli rozsudkem ze dne 14. bfezna 2006, ¢. j. 13 Co
676/2005-232, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze urcil, ,ze Cast pozemkové parcely ¢. 1400/1 a cast
pozemkové parcely ¢. 1400/2 v k. 1. K., vyzna¢end v méri¢ském nécrtu zhotovitele M. S. ze dne 20. 11. 2001 pod
¢islem zakazky vytyC¢enim hranic pozemku body 25 a 24, 24 a 123-30 a 123-30 k bodu 25, je ve vlastnictvi Zalobcu".
Déle rozhodl o ndhradé nékladl rizeni pred soudy obou stupiit. Odvolaci soud zopakoval diikaz vyslechem svédka F.
B., K. S.aV. Z., provedl] dikaz notarskym zépisem NZ 1275/90 a N 1188/90, a ztotoznil se se zavérem soudu prvniho



stupné, Ze zalobci uzivali sporny pozemek v dobré vite, Ze jim patfi, a Ze tato jejich dobra vira skoncila v roce 1998.
Za nespravny vSak povazoval jeho pravni zavér, Ze nemohli splnit desetiletou vydrzeci dobu, jestlize se drzby
pozemku chopili v roce 1992 a 1993, nebot pominul vydrzeci dobu jejich pravnich predchtidct. Podle odvolaciho
soudu Slo v daném pripadé o posouzeni otazky, zda zalobci mohli byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze
jsou vlastniky i té Casti pozemku, kterou nenabyli, ale kterou drzeli ve stejném rozsahu a uzivali, jako by jim patrila,
jiz jejich pravni predchudci. Pri posuzovani této otazky je treba vychazet i z toho, Ze nové oploceni zalobci postavili
na stejném misté namisto pavodniho plotu, vybudovaného samotnym zalovanym, jakoz i k poméru plochy pozemku
ziskaného a skutecné drzeného, kdy nabyli pozemky o celkové vymére 1783 m2 a skute¢né drzeli pozemek o 150 m2
vétsi. Fakticky stav, vytvoreny plotem postavenym Zalovanym, stézi mohl vzbuzovat u kohokoliv pochybnosti. Z
notarského zépisu NZ 1275/90 a N 1188/90 odvolaci soud zjistil, ze K. a M. S. byli spoluvlastniky pozemku parcelnich
Cisel 1403/1 a 1403/2 na zékladé kupni a darovaci smlouvy ze 6. 7. 1970. Pred timto datem, kdy pozemky vlastnil
otec K. S., byly tyto pozemky vneseny do J. a na téchto pozemcich jako nahradnich hospodaril dédecek zalobce, ktery
odmitl do J. vstoupit. K. S. s nabytim uvedenych pozemki se chopil drzby i spornych ¢asti pozemku Zalovaného a tato
jeho opravnéna drzba trvala po celou dobu jeho vlastnictvi. Podle ndzoru odvolaciho soudu okolnost, Ze pozemky byly
jeho otcem vneseny do ]., nezpusobila pretrzeni dobré viry, nebot druzstvo se stalo detentorem sdruzenych
pozemkd, ale drzitelem byl nadéle ten, kdo je sdruzil. Rodi¢e Zalobce se pak chopili drzby pozemku ve stejném
rozsahu jako manzelé S. Dovodil, Ze vlastniky sporného pozemku se stali k 1. 1. 1992 rodice zZalobce F. a V. B. pri
zapocteni predchozi vydrzeci doby jejich pravnich predchidct manzela S.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni z davodd, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Rozhodnuti
odvolaciho soudu vytkl také formalni nedostatky, a to, Ze jeho nedilnou soucésti mél byt predmétny meéricsky nacrt a
Ze mélo byt rozhodnuto o tom, ze zfejmé kazdy ze Zalobct je vlastnikem jedné idealni poloviny spornych ¢ésti
pozemki k celku. Prehlédnout nelze ani to, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim zaséhl do vlastnickych prav vlastnika
pozemku parc. ¢. 1402, ktery neni Gcastnikem tohoto sporu a kterému je ¢ast jeho pozemku odnimana ve prospéch
zalobcu. Pri posuzovani vydrzeni vlastnictvi sporného pozemku K. S. nelze vychézet z vyméreni provedeného v roce
2001, nebot v dobé, kdy pozemky vlastnil K. S., nebyl plot mezi pozemKy GcCastniki postaven a vlastnici pozemku je
uzivali v plném rozsahu podle svych vlastnickych prav. Soud zopakoval vyslech jen téch svédka, ktefi vypovidali ve
prospéch zalobct, a ti zpochybniovali to, co vypovédéli pred soudem prvniho stupné. Zdtraznil, Ze ,v dobé, kdy
pozemek patril vlastnicky panu K. S., byl sdruzen do uzivani J. a v rdmci zdhumenkového hospodarstvi na ném
hospodaril zalobctv dédecek. Na pozemku nehospodafil tedy jeho vlastnik. V té dobé nebylo ohrani¢eni pozemku
pana S. viiéi pozemku Zalovaného jednozna¢né déno. Neexistoval plot, pouze rohovy sloupek.“ Zalovany vybudoval
plot od hranice ve svlij neprospéch, aby zabranil prioravani travniku na jeho pozemku ze strany J., protoze
postavenim plotu traktor nemohl zajet az k plotu a orat ¢ast pozemku u plotu. Tim byla zretelnéji stanovena linie
mezi zatravnénou zahradou zalovaného a ornou pudou na sousednim pozemku. Oploceni nebylo ani do jedné tretiny
délky pozemku. Rozsah uzivani sporného pozemku K. S. a F. B. nemohl byt shodny; byl vzdy jiny. Nebylo tedy najisto
postaveno, kdo a kdy jako opravnény drzitel zacal uzivat spornou ¢ast pozemku zalovaného. Poukézal na to, Ze z
protokolu o vyméreni hranice pozemku z roku 2001, ktery podepsali Zalobce, Zalovany a svédek S., vyplyva, Ze plot
netvori hranici a Ze s vytyCenim hranice Zalobci i svédek souhlasili. Nesouhlasi s tim, Ze zalobci nabyli vlastnictvi ke
spornému pozemku vydrzenim, nebot stejné jako jejich predchtidci ho nemohli drzet v dobré vire. Navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Zalobci navrhli zamitnuti dovolani. Podle nazoru Zalobct se odvolaci soud nélezitym zplisobem vyporadal se vemi
okolnostmi po strance skutkové i pravni.

Nejvy$si soud CR (dle ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podédno opravnénou osobou
vCas a Ze je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho radu (déle
,OSR“) a dospél k zavéru, Ze dovolani je diivodné.

Predpokladem nabyti vlastnického prava vydrzenim podle § 134 odst. 1 Ob¢Z je, Ze opravnény drzitel ma véc (vyjma
véci uvedené v odst. 2) nepretrzité v drzbé po dobu tii let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost,
pricemz do této doby se zapocCte i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchidce (§ 134 odst. 3
ObcZ). Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe, a opravnénym drzitelem
ten, kdo se zretelem ke vSem okolnostem je v dobré vire o tom, Ze mu véc nebo pravo patii (§ 129 odst. 1, § 130 odst.
1 véta prva ObcZ).

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na pravnim zavéru, ze zalobci, kteri nabyli vlastnictvi k sousednim pozemkium
parcelnich ¢isel 1403/1 a 1403/2 darovaci smlouvou z 29. 6. 1992, sami sporny pozemek nabyt do vlastnictvi



vydrzenim nemohli, nebot jejich dobra vira, Ze jim pozemek patii, skoncila v roce 1998, takze nedrzeli pozemek po
dobu deseti let, vlastnictvi sporného pozemku vSak nabyli vydrzenim pri zapocteni doby, po kterou pozemek drzeli
jejich pravni predchiidci, kdy rodice Zalobce F. a V. B. se stali vlastniky pfedmétného pozemku vydrzenim k 1. 1.
1992. S timto pravnim zavérem lze souhlasit jen potud, Ze Zalobci sporny pozemek sami vydrzet nemohli. Nejvyssi
soud v usneseni z 5. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 3, ro¢nik 2007,
dovodil, ze ,ndmitka drzitele, ze sporny pozemek vydrzel jiz jeho pravni predchudce, nemuze mit kladny vliv na
vysledek fizeni o uréeni, Ze vlastnikem pozemku je drzitel, jestlize pravni pfedchlidce na drZitele sporny pozemek
neprevedl (neoznacil ho ve smlouvé) a prevedl na néj pouze pozemky jiné v hranicich a vyméte dané ptislusnym
katastralnim operatem. Jinymi slovy vyjadreno: Nabyl-li nékdo na zakladé prevodni smlouvy vlastnictvi k urc¢itému
radné oznaCenému pozemku, nemuze si pfi uplatiiovani vydrzeni pozemku sousedniho zapocitat dobu, po kterou jej
mél v drzbé jeho préavni predchudce, jestlize jiz ten sousedni pozemek vydrzel. I kdyby F. a V. B. se stalik 1. 1. 1992
vlastniky sporného pozemku vydrzenim, pak tento pozemek na zalobce neprevedli - pisemnou smlouvou z 29. 6. 1992
prevedli jen to, co bylo v této smlouvé oznaceno jako predmét prevodu, tedy pozemky parcelnich ¢isel 1403/1 a
1403/2 v hranicich a vymére dané prislusnym katastralnim operatem. Pokud by sporny pozemek F. a V. B. vydrzeli,
zlistal by v jejich vlastnictvi. Zalobci by ho mohli vydrzet jen tehdy, jestlize by jejich dobra vira o tom, Ze na zékladé
prevodni smlouvy nabyli i sporny pozemek trvala do doby, kdy uplynula vydrzeci doba deseti let. Tak dlouho vSak
trvat nemohla.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem nebylo spravné. S ohledem na nespravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu se za dané situace jevilo nadbyte¢nym zabyvat se dovolacimu namitkami procesniho
charakteru. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 243b odst. 1 a 2 OSR).
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Dalsi clanky:

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

e Zastoupeni

 Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

¢ Pracovni smlouva

¢ Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)

e PécCe 0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)
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