28. 6. 2012
ID: 84067

Vydrzeni clenskeho podilu v druzstvu

K tomu, aby mohlo dojit k vydrzeni clenského podilu, je nezbytné, aby se drzitel chopil vSech prav a
povinnosti spojenych s Clenstvim v druzstvu. Konkrétné v bytovém druzstvu se drzitel musi zasadné
chopit jak individualnich prav a povinnosti urCenych stanovami vztahujicich se ke konkrétnimu bytu
(vCetné prava najmu bytu), tak prav, ktera prisluseji kazdému ¢lenu druzstva a nepripinaji se ke
konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1989/2011, ze dne 10.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateli a/ A. K., a b/ K. K., obou
zastoupenych JUDr. ].]J., advokétkou, se sidlem v O., za tcasti 1/ 3E P., a. s., se sidlem v O., 2/ BD C.,
se sidlem v O., a 3/ B. R., i¢astnici 1/ a 3/ zastoupeni JUDr. M.S., advokétem, se sidlem v M.O., o
urceni spolecného Clenstvi v bytovém druzstvu, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 28
Cm 38/2008, o dovolani spoleénosti 3E P., a. s. a B. R. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. ledna 2010, ¢. j. 8 Cmo 179/2009-72, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 8. prosince 2008, ¢. j. 28 Cm 38/2008-29, Krajsky soud v Ostraveé urcil, ze
navrhovatelé jsou spole¢nymi ¢leny BD C. (dale jen ,druzstvo”) [vyrok 1.], a rozhodl o ndkladech
rizeni pred soudem prvniho stupné [vyrok IIL.].

V zahlavi oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci usneseni soudu prvniho stupné potvrdil
(vyrok prvni) a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (vyrok druhy a treti).

Soudy vysly z toho, ze:

1/ Dne 5. dubna 2000 se konala ustavujici Clenska schuze druzstva. Zakladajici ¢lenkou druzstva byla
téz A. K.. Druzstvo vzniklo dne 22. kvétna 2000.

2/ Navrhovatelé se stali spolecnymi ¢leny druzstva.

3/ Dohodou datovanou dnem 7. kvétna 2001, pod niz GcCastnici uznali své podpisy za vlastni dne 3.
ffjna 2001, A. K. pfevedla ¢lenska prava a povinnosti v druZstvu na nabyvatele B. R. (dale téZ jen
,prvni dohoda*“).

4/ Kupni smlouvou ze dne 28. kvétna 2001 uzavrenou mezi spole¢nosti Nova Hut, a. s., (jako
prodavajici) a druzstvem (jako kupujicim) druzstvo koupilo bytovy diim v Ostravé - Zabrehu. Pravni
ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly dne 4. cervna 2001.

5/ Rozhodnutim ¢lenské schiize druZstva konané dne 5. prosince 2001 byl B. R. jmenovan
mistopredsedou druzstva.

6/ Dohodou ze dne 14. ¥{jna 2005 prevedl B. R. ¢lenské prava a povinnosti v druzstvu nabyta prvni
dohodou na spole¢nost 3E P, a. s.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze prvni dohoda nevznikla, nebot neobsahuje minimalni podstatné
nalezitosti (konkrétni specifikaci ¢lenskych prav a povinnosti, jelikoZ v ni neni nezaménitelné
identifikovan byt, k némuz se prevadénd prava a povinnosti vztahuji, a chybi taktéz urceni, zda jde o
prevod uplatny, ¢i bezuplatny, a pripadna vyse uplaty). I kdyby vSak prvni dohoda vznikla, byla by
dle nazoru soudu absolutné neplatna nebot ji podepsala pouze navrhovatelka A. K., nikoliv téz jeji



manzel K. K., ackoliv Slo o jejich spole¢na ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu.

Némitku vydrzeni ¢lenskych prav a povinnosti B. R. soud odmitl s tim, Ze tyto nemohly byt vydrzeny,
nebot byl-li predmét prevodu v prvni dohodé vymezen neurcité (nebylo jednoznacné zrejmé, co je
obsahem prevadénych prav a povinnosti), nemohl byt jmenovany v dobré vire, ze mu nalezi
,vlastnické pravo“ ke konkrétnim ¢lenskym praviim a povinnostem. Nadto, B. R. se neujal drzby
celého rozsahu prevadénych prav a povinnosti, nebot sice se jako ¢len druzstva choval, zicastnil se
¢lenskych schuzi, byl ¢lenem orgénu druzstva, avSak neprevzal zadnd Clenska prava a povinnosti ke
konkrétnimu bytu a jejich prevzeti se ani nedoméhal, kdyz ,na ndjemnim pomeéru prevodct k jimi
uzivanému druzstevnimu bytu nedoslo od 3. rijna 2001 dosud k zadné zméne“.

Odvolaci soud potvrdil zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz prvni dohoda, jakoZzto
nepojmenovana smlouva, s ohledem na § 269 odst. 2 zakona 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku
(déle jen ,obch. zak.“), nevznikla, nebot jeji GiCastnici dostatecné neurcili predmét svych zavazka.
Pokud prvni dohoda nevznikla, nebylo - podle odvolaciho soudu - mozné zabyvat se posuzovanim jeji
platnosti.

Ztotoznil se téZ se zavérem, podle néhoZ B. R. ¢lensk4 prava a povinnosti v druZstvu nevydrzel, nebot
jejich soucasti byly i prava a povinnosti vazici se k najmu bytu, ktery uzivali navrhovatelé, a k vykonu
téchto prav ,se jmenovany nemél”. V rizeni nebylo dle nazoru odvolaciho soudu prokéazano, ze
podpisem prvni dohody by navrhovatelka chtéla prevést clenska prava a povinnosti v druzstvu, a to
véetnd prava najmu bytu, ktery uzivala, stejné jako nebylo prokazéno, Ze B. R. podpisem prvni
dohody hodlal prevzit pravo ndjmu ke konkrétnimu bytu (ktery navrhovatelé uzivali) a ze by se jako
nabyvatel tohoto prava choval. Nebyl tak v dobré vire, Ze se stal nabyvatelem vSech ¢lenskych prav a
povinnosti v druzstvu, a nemohl proto tyto vydrzet.

Spole¢nost 3E P, a. s., a B. R. napadli rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim,
jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), uplatiujice pritom dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I'. a navrhujice, aby rozhodnuti souda obou stupi byla zruSena a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruji dovolatelé v posouzeni, zda lze nabyt
clenska prava a povinnosti v (bytovém) druzstvu vydrzenim, a dale, zda je pro vydrzeni nezbytné, aby
drzitel ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu vykonaval veskera ¢lenska prava a
povinnosti, vCetné prav a povinnosti vztahujicich se k najmu druzstevniho bytu.

Dovolatelé nesouhlasi se zdvérem, podle néhoZ B. R. ¢lenska prava a povinnosti v druZstvu
nevydrzel. Odkazujice na judikaturu Nejvyssiho soudu namitaji, Ze pro posouzeni otazky, zda byly
splnény podminky opravnéné drzby, je nutné zohlednit vSechny okolnosti, za kterych byla drzba
uchopena, pricemz opravnénd drzba se nemusi opirat o existujici pravni davod, ale postaci, aby zde
byl domnély pravni duvod nabyti vlastnického prava.

Zaroven je nutné dle jejich nazoru zohlednit tzv. omluvitelny omyl nabyvatele, ze mu véc (pravo)
patri, o néjz jde v pripadé, jestlize drzitel pri bézné (obvyklé) opatrnosti, kterou lze po kazdém s
ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu pozadovat, nemél po celou vydrzeci dobu duvodné
pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patri. O tuto situaci jde dle dovolatelt téz v projednavané
véci, nebot nalezitosti dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu nevymezuje zakon,
ale soudni judikatura, jejiz znalost po kazdém spravedlivé pozadovat nelze, a B. R. proto byl v dobré
vire, ze se na zakladé prvni dohody stal opravnénym drzitelem a vlastnikem predmétnych ¢lenskych
prav a povinnosti.
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Dovolatelé napadaji zavér, podle néhoz vili A. K. pri uzavirani prvni dohody nebyl prevod ¢lenskych
prav a povinnosti v druzstvu, ale souhlas s tim, aby se B. R. stal ¢lenem druZzstva, namitajice, ze
jmenovana byla s obsahem prvni dohody seznamena ,a teprve po sedmi letech od jejiho uzavreni
namitd, ze byla slepa a nevédéla, co podepisuje”.

Zpochybnuji téZ zavér odvolaciho soudu, podle néhoZ B. R. nemohl byt v dobré vite, nebot se neujal
drzby vsSech Clenskych prav a povinnosti, konkrétné prav a povinnosti vztahujicich se k najmu bytu
uzivaného navrhovateli. Dovolatelé namitaji, Ze k uzavreni prvni dohody doslo jiz 7. kvétna 2001,
tedy predtim, nez druzstvo predmétny bytovy dum nabylo do svého vlastnictvi. V této dobé tak
jmenovany nemohl vykonavat prava a povinnosti vztahujici se ke konkrétnimu bytu. V pripadé A. K.
Slo dle nazoru dovolatelt o ,kontinualni ndjemni smlouvu, kterou méla uzavienu jiz s predchozim
vlastnikem nemovitosti Novou Huti, a. s., do které pak druzstvo pouze vstoupilo ve smyslu § 680
obcanského zakoniku”.

Navrhovatelé ve vyjadreni k dovolani vyvraci dovolaci namitky a navrhuji, aby bylo dovolani
zamitnuto.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. pro reseni otazky
vydrzeni prav a povinnosti souvisejicich s ¢lenstvim v druzstvu.

Zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim toho, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. inora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. az uplynutim 31. prosince 2012, a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani meéli dovolatelé pravo legitimné ocekévat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jimi podaného dovolani.

S ohledem na dobu, kdy méla byt prvni dohoda uzavrena, je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu
rozhodny vyklad nize uvedenych ustanoveni ve znéni ucinném k 7. kvétnu 2001, tedy vyklad zakona
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.“), naposledy ve znéni zakona 367/2000 Sh.

Z ustanoveni § 129 odst. 2 ob¢. zak. vyplyva, ze drzet lze véci, jakoz i prava, ktera pripoustéji trvaly
nebo opétovny vykon.

Podle § 130 odst. 1 ob¢. zak. je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, ze mu
véc nebo pravo patri, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna.

Z ustanoveni § 134 obC. zak. plyne, Ze opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité
v drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost (odstavec 1). Takto
nelze nabyt vlastnictvi k vécem, které nemohou byt predmétem vlastnictvi nebo k vécem, které
mohou byt jen ve vlastnictvi statu nebo zdkonem urcenych pravnickych osob (odstavec 2).

Nejvyssi soud jiz v usneseni uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
50/2008 formuloval zavér, podle néhoz obchodni podil, jakozto majetkovou hodnotu, se kterou Ize
disponovat, tj. ¢init ji predmétem pravnich tkonu jako celek, lze vydrzet jako véc movitou. Uvedeny
zavér pritom Nejvyssi soud oduvodnil zejména pozadavkem poskytnout spole¢niku spolec¢nosti s
rucenim omezenym stejnou miru pravni ochrany a jistoty, jakou zdkon poskytuje akcionari akciové
spolecnosti, kdyz vydrzeni akcie (jako véci movité) vyslovné pripousti ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
591/1992 Sbh., o cennych papirech, ve spojeni s § 134 odst. 1 ob¢. zak.

Prava a povinnosti spojend s Clenstvim v druzstvu, oznacovana téz jako clensky podil, predstavuji
souhrn préav a povinnosti ¢lena vaci druzstvu, ktery mize byt predmétem pravnich ukont zasadné
pouze jako celek, nikoliv néktera jeho (dil¢i) ¢ast ¢i jednotlivé pravo (povinnost). Cést ¢lenskych prav
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a povinnosti v druzstvu muze byt predmétem prevodu jen vyjimecné - tehdy, zlistane-li po jejim
prevodu prevodci zachovéan plnohodnotny ¢lensky pomér a zalozi-li zaroven plnohodnotny Clensky
pomér nabyvatele (pro poméry bytového druzstva srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora
2008, sp. zn. 29 Odo 1101/2006, jez je, stejné jako dalsi rozhodnuti citovand nize /neni-li uvedeno
jinak/, verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Jinymi slovy - ackoli druzstvo neni kapitalovou obchodni spolec¢nosti - i ¢lensky podil v druzstvu je
majetkovou hodnotou, se kterou lze disponovat, tj. Cinit ji predmétem pravnich ukona jako celek. V
tomto sméru je povaha ¢lenského podilu v druzstvu obdobna povaze obchodniho podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Neni proto divodu, aby v otazce vydrzeni bylo s ¢lenskym podilem v druzstvu zachazeno jinak, nez s
obchodnim podilem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. K zavéru, podle néhoz Ize vydrzet - jako véc
movitou - téZ prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v druzstvu (tj. clensky podil), vede Nejvyssi soud
i nutnost poskytnout ¢leniim druzstva v tomto sméru stejnou miru pravni ochrany a jistoty jako
spole¢nikiim spole¢nosti s ruCenim omezenym (divod pro poskytnuti mensi miry ochrany ¢lentm
druzstva ve srovnani se spolec¢niky spolec¢nosti s rucenim omezenym oporu ve vyslovném znéni
zakona nenachazi a Nejvyssi soud jej nedovodil ani jeho vykladem).

Utelem institutu vydrZzeni je umozZnit nabyti vlastnictvi drziteli, ktery véc dlouhodobé ovlada v dobré
vire, Ze je jejim vlastnikem, a uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem pravnim (viz
napr. Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 238). Jelikoz jde o jeden ze zptusobu nabyti vlastnického prava, je nutnou podminkou
vydrzeni (kromé podminek vyslovné uvedenych v § 134 odst. 1 ob¢. zak.) téz drzba - jakozto fakticky
stav - predmeétu zpusobilého byt predmétem vlastnického prava (§ 134 odst. 2 ob¢. zak.), tedy celé
véci (prava), k niz ma drzitel nabyt vydrzenim vlastnické pravo.

Prevedeno do pomeért druzstva to znamenad, ze k tomu, aby mohlo dojit k vydrzeni ¢lenského podilu,
je nezbytné, aby se drzitel chopil vSech prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu.
Konkrétné v bytovém druzstvu se drzitel musi zdsadné chopit jak individualnich prav a povinnosti
urcenych stanovami vztahujicich se ke konkrétnimu bytu (véetné prava nadjmu bytu), tak prav, ktera
prisluseji kazdému ¢lenu druzstva a nepripinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru (k
tomu srov. usneseni ze dne 31. rijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006).

Pouze tehdy, kdyz se drzitel chopi clenského podilu v druzstvu jako celku (popr. takové jeho ¢asti,
ktera zaklada plnohodnotny Clensky pomér), 1ze uvazovat o tom, ze by mohl ¢lensky podil v druzstvu
vydrzet. PInohodnotny ¢lensky pomér v bytovém druzstvu pritom - z povahy véci - nemuze zalozit
drzba (pouze) prav, ktera prisluseji kazdému c¢lenu druzstva a nepripinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i
nebytovému prostoru, nedojde-li zaroven k chopeni se drzby individualnich prav a povinnosti
urcenych stanovami (a ndjemni smlouvou) vztahujicich se ke konkrétnimu bytu.

V projednévané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, zZe néjemci druzstevniho bytu zGstali i po
uzavreni prvni dohody nadale navrhovatelé, kteri vykonavali vSechna prava a povinnosti s timto
ndjemnim vztahem spojena. Nazor odvolaciho soudu (jakoz i soudu prvniho stupné), podle néhoz se
B. R. neujal drzby celého rozsahu prevadénych prav a povinnosti, nebot po uzavreni prvni dohody
prava a povinnosti vztahujici se k najmu druzstevniho bytu nevykonaval ani - a to zejména - se
moznosti jejich vykonu nedomahal, procez prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v druzstvu nemohl
vydrzet, je tak spravny.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze podle skutkovych zavéri (jez dovolaci soud nemuze
prezkoumavat) mélo dojit k uzavreni prvni dohody jesté pred tim, nez druzstvo nabylo vlastnictvi k
domu, v némz se byt uzivany navrhovateli nachdazi, protoze okamzikem nabyti vlastnictvi druzstva k



domu se tento byt stal bytem druzstevnim. Proto i v projednavané véci plati, ze pro vydrzeni prav a
povinnost{ spojenych s ¢lenstvim v druZstvu by se B. R. musel chopit jak prav a povinnosti, které
prislusely kazdému clenu druzstva a nepripinaly se k bytu uzivanému navrhovateli, tak
individualnich prav a povinnosti urcenych stanovami vztahujicich se k tomuto bytu.

JelikoZ zavér, podle ného? se B. R. neujal drzby &lenského podilu v druZstvu, nebot se ani nepokusil
chopit drzby prav a povinnosti vztahujicich se k bytu, sém o sobé postacuje k zavéru o tom, ze
podminky vydrzeni nebyly v projednavané véci splnény, nezabyval se Nejvyssi soud otdzkou dobré
viry jmenovaného, nebot jeji posouzeni na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. . neni dan. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s.
I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
« Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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