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Vydrzeni obchodniho podilu

Vydrzeni obchodniho podilu je podle platné pravni Gpravy, za analogického pouziti tpravy vydrzeni
véci movitych, mozné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1216/2005, ze dne 28.8.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky upadkyné C. - I. d. spol. s r. o., za uc¢asti 1) JUDT.
M.Z.,,2)M.P, 3)Ing.]. Z., ucastnici 1) az 3) zastoupeni advokatem, 4) Mgr. I. P., a 5) Ing. V. B., jako spravce
konkursni podstaty ipadkyné K. H., o zapis zmén do obchodniho rejstriku, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. C 12533, o dovolani JUDr. M. Z. a Ing. J. Z. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. ¢ervna 2003, ¢.
j. 5 Cmo 70/2003 - 337, ve znéni usneseni ze dne 11. listopadu 2003, ¢.j. 5 Cmo 70/2003 - 368, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. Cervna 2003, ¢. j. 5 Cmo 70/2003 - 337 se, s vyjimkou vyroku I. a II., zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Napadenym usnesenim zastavil odvolaci soud fizeni o odvolani proti vyroku III. usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 12. Gnora 2002, ¢. j. F 3494/2002/C 12533/5-235, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. prosince 2002, ¢. j. F
3494/2002/C 12533/5-315 o poplatkové povinnosti (vyrok I.). Dale odvolaci soud odmitl odvolani JUDr. M. Z. proti
vymazu Ing. J. Z. a M. P., odvolani Ing. J. Z. proti vymazu JUDr. M. Z. a odvolani M. P. pro vymazu JUDr. M. Z. a Ing.
J. Z. (vyrok II.). V prvnim vyroku, pokud jim byli z obchodniho rejstfiku vymazani JUDr. M. Z., Ing. J. Z. a M. P. jako
spolecnici navrhovatelky a ve druhém a ¢tvrtém vyroku odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok
II1.).

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze prejima jako spravnéa skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Déle
konstatoval, ze zména zapisu v obchodnim rejstriku byla napadenym usnesenim povolena na zakladé toho, zZe
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. srpna 2002 byla vyslovena neplatnost ¢asti smluv o
prevodu obchodniho podilu (ze dne 26. Cervence 1994 - déle tézZ jen ,smlouvy o prevodu ¢éasti obchodniho podilu”), a
to v bodech II. a III. upravujicich prodej a koupi obchodniho podilu. Smlouvy byly totiz sjednany jako uplatné, aniz
byla stanovena vyse uplaty. I kdyZ Krajsky obchodni soud v Brné v oduvodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze
jde o cast oddélitelnou, a tedy neni treba vyslovit neplatnost celych smluv o prevodu obchodniho podilu, zavazny je
pouze vyrok rozhodnuti a z toho vyplyva, Ze byla vyslovena neplatnost té ¢asti smlouvy, kterou prevodce tplatné
prevadi na nabyvatele ¢ast obchodniho podilu a nabyvatel tuto ¢ast za uplatu prijima.

Po oddéleni bod II. a III. o prodeji a koupi obchodniho podilu neobsahuji posuzované smlouvy zadny projev vile
smérujici ke vzniku nebo zaniku prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze neplatnou ¢ast nelze oddélit od zbyvajici ¢asti
smlouvy, aniz by tato ztratila svlij smysl. Neplatné jsou proto celé smlouvy a k prevodu obchodniho podilu na ostatni
spolec¢niky tedy nedoslo; proto soud prvniho stupné spravné zapsal tento stav do obchodniho rejstriku.

Odvolaci soud posuzoval i ndmitku vydrzeni obchodnich podili vznesenou v odvolacim fizeni. Podle ustanoveni § 134
obcanského zédkoniku (dale jen ,0b¢. z4k.”) 1ze vydrzenim nabyt pouze vécné pravo, o kterém to stanovi zakon, tedy
pravo vlastnické nebo pravo odpovidajici vécnému bremeni. Obchodni podil je souhrnem préav a povinnosti spolec¢nika
ve vztahu ke spolecnosti, a to nejen vécnych, zédkon moznost jeho vydrzeni vyslovné neupravuje, proto predmétem
vydrZeni byt nemuze.

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podali JUDr. M. Z. a Ing. J. Z. dovolani. Co do jeho pripustnosti
odkazuji na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho rédu (déle jen ,o0. s. I.), co do davodu na
ustanoveni § 241a odst. 1 pism. b) o. s. I.

Dovolatelé tvrdi, ze Krajsky obchodni soud v Brné rozhodnutim ze dne 10. srpna 2000, sp. zn. 6 Cm 42/2000 rozhodl
ve vztahu k nim tak, Ze urcil, Ze smlouva o prevodu obchodniho podilu ze dne 26. cervence 1994 uzaviena mezi nimi



a K. H. je ,v ¢asti bodt II. a III. upravujicich prodej a koupi obchodniho podilu” neplatna. Déle rozhodl tak, Ze ve
zbyvajicim rozsahu se Zaloby zamitaji. Soud tedy v zadném pripadé nerozhodl o neplatnosti smluv o prevodu
obchodniho podilu jako celku. Proto ani tyto smlouvy nebyly ,zruseny”, ale soud rozhodl pouze o neplatnosti jejich
Césti, a to bodu II. a III. tykajicich se koupé a prodeje.

Podstatnou skutecnosti podle dovolatelll je, Ze ve zbyvajicim rozsahu byla zaloba K. H. zamitnuta. K. H. se totiz
doméhala i uréeni, Ze celd smlouva je neplatnd a Ze je jedinou spole¢nici C. - I. d. spol. s r. 0. Soud piitom Zalobkyni
vyhovél pouze ¢astecné a v odtivodnéni vysvétlil, Ze tato neplatnost nemd vliv na platnost smlouvy jako celku, ani vliv
na tehdejsi usporadani vztahli ve spolecnosti. Ze smlouvy jednoznac¢né vyplyva umysl smluvnich stran, ze K. H.
prevedla ¢ésti svého obchodniho podilu v rozsahu vymezeném smlouvou na oba dovolatele, ktefi jej prijali. Dovolatelé
jsou presvédceni, ze absence konkrétni Castky jako ceny prevadénych ¢asti obchodniho podilu nezaklada neplatnost
smlouvy o prevodu obchodniho podilu.

Dovolatelé namitaji, Ze i kdyby byly zavéry napadeného rozhodnuti spravné, nelze provést zménu zépisu, respektive
je nutno rozhodnuti soudl obou stupiu zrusit, protoze obchodni podily vydrzeli ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 1
ob¢. zék., nebot od podpisu smluv o prevodu obchodniho podilu byli po dobu delsi tii let v dobré vire, Ze predmétné
obchodni podily jsou jejich ,vlastnictvim“. Dovolatelé dale snaseji argumenty pro zavér, ze byli opravnénymi drziteli
obchodnich podila. Ve vztahu k moznosti vydrzeni ,vlastnictvi“ k obchodnimu podilu, odkazuji na nézory v literature,
podle nichz Ize vydrzet vlastnictvi cenného papiru. Ohledné vydrzeni obchodniho podilu vSak zatim ani v literatute
ani v rozhodovaci praxi soudu odpovéd najit nelze. Tvrdi, Ze obchodni podil je svoji povahou blizky cennému papiru,
konkrétné akcii v zaknihované podobé; je-li tedy mozné vydrzeni u tohoto cenného papiru, je mozné i u obchodniho
podilu.

Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dne 8. ledna 2003 byl na majetek K. H. prohldSen konkurs, ¢imz doslo k preruseni rizeni podle ustanoveni § 14 odst.
1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., v rozhodném znéni. Na navrh dovolateltl Nejvyssi soud pokracoval v fizeni se
spravcem konkursni podstaty ipadkyné.

Dne 12. cervence 2007 byl prohlasen konkurs na majetek navrhovatelky. K preruseni rizeni vSak nedoslo, nebot
nejsou plnény podminky § 14 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 328/1991 Sb., v rozhodném znéni.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebo néktera v ném reSend pravni otdzka, maji po pravni strance zasadni vyznam.

Zasadni préavni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reseni otazky, zda lze vydrzet
majetkové pravo k obchodnimu podilu.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 ob¢. zak. 1ze drzet véci, jakoz i prava, ktera pripoustéji trvaly nebo opétovny vykon.

Podle ustanoveni § 134 ob¢. z&k. se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tii
let, jde-li 0o movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.

A konecné, podle ustanoveni § 1510 odst. 1 ob¢. zak. lze vydrzenim Ize nabyt pravo odpovidajici vécnému bremeni.

Odvolaci soud poté, co uzavrel, e smlouvy, kterymi nabyli dovolatelé obchodni podily C. - I. d. spol. s T. 0., jsou
neplatné, postupoval spravné zabyval-li se tim, zda pripadd v tvahu vydrzeni obchodniho podilu (ve vazbé na moznost
jeho ,drzby”).

Za spravny vsak Nejvyssi soud nepovazuje zaver, ze vydrzenim lze nabyt pouze vécné pravo, o kterém to stanovi
zakon, tedy préavo vlastnické nebo pravo odpovidajici vécnému biremeni.

Sviij zavér o nemoznosti vydrzet obchodni podil zalozil odvolaci soud na tom, Ze obchodni podil je souhrnem préav a
povinnosti spolecnika ve vztahu ke spolecnosti. Proti tomuto nazoru zajisté namitky mit nelze. Jde vSak pouze jednu z
moznych charakteristik obchodniho podilu. Obchodni podil je soucasné majetkovou hodnotou, se kterou lze, jako s
takovou, disponovat, tj. ¢init ji predmétem pravnich tkont jako celek, nikoli jen ohledné jejich slozek, tj. jednotlivych
prav a povinnosti.
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Posuzuje-li se moznost vydrzeni obchodniho podilu z tohoto pohledu, je tfeba vzit v ivahu praveé to, ze byt neni véci,
jsou s nim spojena prava a povinnosti spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym stejné, jako jsou s akcii spojena
prava a povinnosti spolecnika spole¢nosti akciové.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech, ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001, se na
cenné papiry vztahuji ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Z
uvedeného plyne, Ze akcii, jako cenny papir, 1ze vydrzet podle ustanoveni § 134 odst. 1 ob¢. zak. jako véc movitou. Za
situace, kdy o moznosti vydrzet akcii (jako véc movitou) nelze podle platné pravni tpravy mit - presto, Ze i akcie
predstavuje souhrn prav a povinnosti akcionare, tak jako obchodni podil predstavuje souhrn prav a povinnosti
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym - zadné pochybnosti, by byl zdvér, Zze obchodni podil vydrzet nelze, zcela
nelogicky. Ve prospéch zavéru, ze vydrzeni obchodniho podilu je mozné, lze argumentovat i teleologickym vykladem
upravy drzby a vydrzeni a za pouziti zasad, na kterych spociva obchodni zakonik, zejména za pouziti zasady pravni
jistoty (§ 1 odst. 2 obch. zak).

Teorie je jednotna v tom, Ze ucelem institutu vydrzeni je umoznit nabyti vlastnictvi drziteli, ktery véc dlouhodobé
ovlada v dobré vite, Ze je jejim vlastnikem a uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem pravnim (viz napt.
Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zdkoniku. 2., doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 238). Z
uvedeného plyne, Ze odmitnuti moznosti vydrzet obchodni podil by znamenalo poskytnout osobam, které jsou v dobré
vire, ze se staly spolecniky spole¢nosti s rucenim omezenym, mensi miru ochrany a také mensi miru pravni jistoty,
nez osobam, které jsou v dobré vife o tom, Ze jsou vlastniky akcii. Takovy zavér neni podle dovolaciho soudu mozny,
nebot pro takové omezeni ochrany neni v obchodnim ani ob¢anském zédkoniku zadny podklad.

Proto dovolaci soud uzavrel, Ze vydrzeni obchodniho podilu je podle platné pravni upravy, za analogického pouziti
upravy vydrzeni véci movitych, mozné.

Zbyvé posoudit, jaky vliv méla na moZnost vydrZeni obchodnich podild C. - I. d. spol. s . 0. v projednavané véci
skutecnost, Ze v dobé, kdy byly uzavireny smlouvy o jejich prevodu, nevztahoval zékon na akcie a jiné cenné papiry
pravni rezim véci movitych. K tomu dovolaci soud uzavrel, ze jiz pred 1. lednem 2001 (tj. pred t¢innosti zdkona ¢.
362/2000 Sb., ktery zaclenil do zékona ¢. 591/1992 Sh., pravni Gpravu vztahujici na cenné papiry pravni rezim véci
movitych) byly (pfinejmensim) listinné cenné papiry vnimany znac¢nou casti teorie a rovnéz praxi jako véci (poptipadé
jako majetkové hodnoty, na které lze vztadhnout analogicky pravni Gpravu véci movitych), pricemz se diskutovalo i o
tom, zda véci je pouze jejich hmotny substrat anebo cenné papiry jako souhrn prav a povinnosti, které predstavuji.

Za stavu, kdy k podrizeni cennych papira rezimu véci movitych (zdkonem ¢. 362/2000 Sb.) nedoslo na zakladé zmény
v obsahu prav a povinnosti do nich inkorporovanych, ale zcela nepochybné (nebot jiného logického diivodu pro
takovou zménu neni) na zdkladé zavéru, Ze jejich pravni rezim je tfeba z davodu ochrany jejich vlastniku i tfetich
o0sob postavit najisto, nebylo by logické dovodit, Ze ze skutecnosti, ze pravni predpisy neformulovaly pravni rezim
cennych papiri dostate¢né jednoznacné, plyne, Ze soud jejich majitelim odepre potfebnou ochranu. Z uvedeného
vyplyva, Ze zaveér, ktery ucinil dovolaci soud ohledné moznosti vydrzeni obchodniho podilu po tc¢innosti zdkona ¢.
362/2000 Sb., se uplatni i na pravni vztahy vzniklé pred jeho tcinnosti

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud,
aniz ve véci natizoval jednéni, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst.

3 0. s. I. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

V dal$im rizeni bude na odvolacim soudu, aby posoudil, zda, popripadé po jakou dobu byli dovolatelé v dobré vire o
tom, Ze jsou spole¢niky navrhovatelky.
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Dalsi clanky:

e Néhrada skody
¢ Néjemné (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Stridava péce
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