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Vydrzeni obchodniho podilu

Za situace, kdy o moznosti vydrzet akcii (jako véc movitou) nelze podle platné pravni Gpravy mit -
presto, ze i akcie predstavuje souhrn prav a povinnosti akcionare, tak jako obchodni podil
predstavuje souhrn prav a povinnosti spolecnika spolecnosti s ruCenim omezenym - zadné
pochybnosti, by byl zavér, ze obchodni podil vydrzet nelze, zcela nelogicky. Ve prospéch zaveru, ze
vydrzeni obchodniho podilu je mozné, 1ze argumentovat i teleologickym vykladem upravy drzby a
vydrzeni a za pouziti zasad, na kterych spociva obchodni zakonik, zejména za pouziti zdsady pravni
jistoty (§ 1 odst. 2 obch. zak).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 346/2006, ze dne 11.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele R. G., zastoupeného advokatem, o
neplatnost usneseni valné hromady B. T. G. s. r. 0., zastoupené advokatkou konané dne 29. ¢ervence
2002, vedené u Méstského soudu v P. pod sp. zn. 44 Cm 91/2002, o dovoléani B. T. G. s. r. o. proti
usneseni Vrchniho soudu v P. ze dne 13. rijna 2005, €. j. 7 Cmo 172/2005 - 123, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v P. ze dne 13. rijna 2005, €. j. 7 Cmo 172/2005 - 123, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v P. ze dne 9. zari 2004, ¢. j.
44 Cm 91/2002-83, tak, ze ur¢il, ze , Usneseni valné hromady Zzalované ze dne 29. ¢ervence 2002
uvedena v notarském zapise NZ 536/2002, N 592/2002, sepsaném dne 29. cervence 2002 notarkou v
Praze JUDr. M. M. pod body ,Za prvé“ az ,Za treti”, jsou neplatna.”

V odavodnéni odvolaci soud uvedl, ze stézejni otazkou pro rozhodnuti ve véci je, zda S. T., I. B. a
navrhovatel byli ke dni konani napadené valné hromady spolecniky B. T. G. s. r. 0. (déale téz jen
»Spolecnost”).

K tomu odvolaci soud uzavrel, Ze aby mohlo dojit k prevodu obchodniho podilu, musi byt platné
uzavrena smlouva o prevodu obchodniho podilu, ktera je upravena v § 115 odst. 3 obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zék.“). Uzavreni smlouvy o prevodu obchodniho podilu je dvoustrannym
pravnim tkonem, ktery podle § 37 obCanského zakoniku (déale jen , ob¢. zak.”) musi byt uc¢inén
svobodné, vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny. Je-li pravni ikon neplatny pro vadu vile
anebo pro vadu projevu vile, jde o absolutni neplatnost, kterd pusobi primo ze zakona, od pocatku,
jakoz i bez ohledu na to, zda se této neplatnosti nékdo dovolal. Z absolutné neplatného tkonu
nevzniknou prava a povinnosti, tedy zamyslené nasledky, které jsou spojeny s takovym, avSak
bezvadnym pravnim tukonem, nenastanou. K absolutni neplatnosti pravniho tkonu pritom soud
prihlizi z redni povinnosti. Na zédkladé neplatné smlouvy o prevodu obchodniho podilu nedochézi k
prevodu obchodniho podilu ani ke zméné spole¢nikll spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Smlouva o prevodu obchodniho podilu spolecnosti E.-D. s. r. 0. ve spole¢nosti B.T.G. s. r. 0. ze dne 6.
ledna 1995 (dale téz jen ,,smlouva“) podle odvolaciho soudu uvadi v ¢lanku 1, ze prevodce prevadi
100 % podilu na nabyvatele, v ¢lanku 2, zZe touto smlouvou prechdzi v prisluSném poméru na
nabyvatele vSechna préava a zavazky z prevedeného obchodniho podilu prevodce, a ze nabyvatelé
pristupuji k zakladatelské listiné B. T. G. s. r. 0., a konec¢né v ¢lanku 3 smlouva stanovi, ze se smluvni



strany dohodly, Ze majetkopravni vyrovnani souvisejici s prevodem obchodniho podilu bude
provedeno pri podpisu této smlouvy. Odvolaci soud zduraznil, Ze ze smlouvy, tak jak je formulovana,
nelze zjistit, zda se nabyvatelé maji stat spolumajiteli 100% obchodniho podilu (spole¢ny obchodni
podil) ¢i zda mé kazdy z nich nabyt urcitou ¢ast obchodniho podilu prevodce, nebot smlouva neuvadi,
jaké konkrétni casti z obchodniho podilu prevodce by se mély na jednotlivé nabyvatele prevést.
Jelikoz z pozadavku urcitosti pravniho tkonu vyplyva, Ze ve smlouvé musi byt vyslovné uvedeno, zda
jde o bezuplatny prevod, nebo zda jde o prevod uplatny a v tom pripadé musi byt ve smlouve
dohodnuta cena, neni podle odvolaciho soudu smlouva dostatecné urcitd a je proto absolutné
neplatna.

Odvolaci soud dale uzavrel, Ze na zékladé absolutné neplatné smlouvy o prevodu obchodniho podilu
ze dne 6. ledna 1995 nedoslo k prevodu obchodniho podilu a ve smlouvé oznaceni nabyvatelé I. B., R.
G. a S. T. nemohli nabyt obchodni podil ve spole¢nosti a v dusledku toho se také ani nemohli stat a
nestali spoleCniky spolecnosti B. T. G. s. r. 0. Z toho duvodu jsou usneseni prijata na valné hromadé
spole¢nosti dne 29. ¢ervence 2002 uvedend v notarském zapise NZ 536/2002, N 592/2002, sepsaném
dne 29. ¢ervence 2002 notarkou v Praze JUDr. M. M. pod body ,Za prvé“ az ,Za treti“, neplatna,
nebot na této valné hromadé rozhodovaly osoby, které nebyly spole¢niky spolecnosti. Na uvedeném
zavéru niceho neméni ani skute¢nost, Zze rejstrikovy soud v roce 1995 provedl zapis jmenovanych,
coby spolecniki spolecnosti, do obchodniho rejstiiku, nebot, jak uvedl odvolaci soud, zapis
spole¢nikl do obchodniho rejstriku ma, a vzdy mél, pouze deklaratorni charakter. K namitce
zalované o nabyti obchodnich podilu vydrzenim uvedl, Ze neméa oporu v platné pravni Gprave.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani, odkazujic co do pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,0. s. .“) a co do duvodu na §
241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. Namitd nespravnost zavéru odvolaciho soudu o absolutni
neplatnosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu spole¢nosti B.T.G. a o tom, Ze se nabyvatelé podila
z této smlouvy nikdy nestali spole¢niky spolec¢nosti, a povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za zcela
nejasné a neodivodnéné. Uvadi, ze v dobé, kdy doslo k zépisu R. G., S. T. a I. B. jako spoleCniku
spolecnosti, obcansky soudni rad ve svém § 200b odst. 1 obsahoval ustanoveni, dle kterého v rizeni o
provedeni zapisu byl soud povinen zkoumat, zda jsou splnény predpoklady k provedeni zapisu
vyzadované pravnimi predpisy. Dale namitd, Ze rejstrikovy soud je povinen posoudit spravnost
navrhu na zapis navrhovanych skutecnosti a k tomu jako predbéznou otazku prezkoumat i platnost
dolozenych dokumentt a neni tedy divod tomuto zavéru upirat zavaznost soudniho rozhodnuti.
Dovolatelka ma za to, Ze odvolaci soud ,zaloZil své rozhodnuti na otazce, o které jiz bylo v minulosti
pravomocné rozhodnuto, a tudiz jde o rozhodnuti vadné z divodu dle § 243b odst. 4 ve spojeni s §
229 odst. 2 pismeno b) o. s. I.“, v ¢emz spatfuje naplnéni dovolacich divodu dle ustanoveni § 241a
odst. 2, pism. a) a b) o. s. I.

K absenci ujednani jaké konkrétni Casti z obchodniho podilu prevodce se prevadéji na jednotlivé
nabyvatele, dovolatelka snasi argumenty na podporu zavéru, ze smlouva v citovanych ustanovenich
primo odkazovala na predchozi, nabyvatelim znamé prohlaseni ze dne konani valné hromady
prevodce, a smlouvu povazuje za perfektni. K chybéjicimu udaji o vysi ceny za prevod podilu pak
namitd, ze pozadavek na uvedeni ceny v textu smlouvy o prevodu obchodniho podilu je vysledkem
soudniho vykladu, jdouciho nad rdmec zakonné upravy, nikoli ¢innosti zakonodarce. Poukazuje na
mozny zajem stran cenu za obchodni podil nezverejnovat a ma za to, Ze v pravni praxi je zcela bézné
reseni, ze se v urcitych otazkach odkazuje na strandm znamou skutec¢nost ¢i dokument, aniz by to
mélo vliv na platnost smlouvy. Dovolatelka zduraznuje, ze pro strany smlouvy o prevodu obchodniho
podilu nepochybné smlouva urcitd a srozumitelna byla, kdyz béhem deseti let o Zadné z okolnosti
smlouvy nevznikl spor.

Konec¢né dovolatelka, odkazujic na existenci dobré viry uc¢astnikt, podlozené kladnym rozhodnutim
rejstrikového soudu o jejich zapisu, a na nerusenou opravnénou drzbu obchodniho podilu trvajici



déle, nez kvalifikovana vydrZzeci doba stanovena obc¢anskym zakonikem pro nabyvani vlastnického
prava k nemovitostem, dovozuje, ze nastaly vSechny podminky vydrzeni.

Z uvedenych duvodu poZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil
k dalSimu rizeni, pripadné aby rizeni zastavil dle ustanoveni § 243b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 229 odst. 1 pismeno b) o. s. I.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. I. aje i divodné.

Odvolaci soud poté, co uzavrel, ze smlouva o prevodu obchodniho podilu na jejimz zdkladé mély
nabyt osoby, vystupujici na posuzované valné hromadé jako spolecnici, obchodni podily, je neplatna,
postupoval spravné zabyval-li se tim, zda pripada v ivahu vydrzeni obchodniho podilu.

Za spravny vSak Nejvyssi soud nepovazuje zaver, ze vydrzenim lze nabyt pouze vécné pravo, o
kterém to stanovi zakon, tedy pravo vlastnické nebo pravo odpovidajici vécnému bremeni.

Svuj zavér o nemoznosti vydrzet obchodni podil zalozil odvolaci soud predevsim na tom, Ze obchodni
podil je souborem prav a povinnosti spolec¢nika ve vztahu ke spole¢nosti. Proti tomuto nazoru zajisté
namitky mit nelze.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozhodnuti ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, od
kterého nema duvodu se odchylit ani v projednavané véci, a na néz v podrobnostech odkazuje, jde
vSak pouze jednu z moznych charakteristik obchodniho podilu. Obchodni podil je soucasné
majetkovou hodnotou, se kterou lze, jako s takovou, disponovat, tj. Cinit ji predmétem pravnich
tkont jako celek, nikoli jen ohledné jejich slozek, tj. jednotlivych prav a povinnosti.

Posuzuje-li se moznost vydrzeni obchodniho podilu z tohoto pohledu, je treba vzit v ivahu prave to,
Ze byt neni véci, jsou s nim spojena prava a povinnosti spole¢nika spolecnosti s rucenim omezenym
stejné, jako jsou s akcii spojena prava a povinnosti spolec¢nika spole¢nosti akciové. Podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001, se na
cenné papiry vztahuji ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li tento zékon nebo zvlastni pravni
predpis jinak. Z uvedeného plyne, ze akcii, jako cenny papir, lze vydrzet podle ustanoveni § 134 odst.
1 ob¢. zak. jako véc movitou. Za situace, kdy o moznosti vydrzet akcii (jako véc movitou) nelze podle
platné pravni Upravy mit - presto, Ze i akcie predstavuje souhrn prav a povinnosti akcionare, tak jako
obchodni podil predstavuje souhrn prav a povinnosti spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym -
zadné pochybnosti, by byl zavér, ze obchodni podil vydrzet nelze, zcela nelogicky. Ve prospéch
zaveéru, ze vydrzeni obchodniho podilu je mozné, 1ze argumentovat i teleologickym vykladem tupravy
drzby a vydrzeni a za pouziti zasad, na kterych spociva obchodni zakonik, zejména za pouziti zasady
pravni jistoty (§ 1 odst. 2 obch. zak).

Teorie je jednotna v tom, ze ucelem institutu vydrzeni je umoznit nabyti vlastnictvi drziteli, ktery véc
dlouhodobé ovlada v dobré vire, ze je jejim vlastnikem a uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav
se stavem pravnim (viz napt. Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obanském zakoniku. 2.,
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 238). Z uvedeného plyne, Ze odmitnuti moznosti vydrzet
obchodni podil by znamenalo poskytnout osobam, které jsou v dobré vire, Ze se staly spolecniky
spolecnosti s rucenim omezenym, mensi miru ochrany a také mensi miru pravni jistoty, nez osobam,
které jsou v dobré vire o tom, Ze jsou vlastniky akcii. Takovy zavér neni podle dovolaciho soudu
mozny, nebot pro takové omezeni ochrany neni v obchodnim ani obcanském zékoniku zadny podklad.

Proto dovolaci soud uzavrel, ze vydrzeni obchodniho podilu je podle platné pravni Gpravy, za
analogického pouziti upravy vydrzeni véci movitych, mozné.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-cennych-papirech-12598.html

spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

V dalsim rizeni bude na odvolacim soudu, aby posoudil, zda, popripadé po jakou dobu byli
navrhovatel, I. B. a R. G. v dobré vire o tom, Ze jsou spole¢niky spolec¢nosti.
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