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Vydrzeni podle obecného zakoniku
obcCanského

Z hlediska predpokladu vydrzeni - drzby radné - stav dobré viry nastava k okamziku védomi Ci
presvédceni ucastnika o tom, ze ve vztahu k nému pravni titul, na jehoz zadkladé mél spornou véc
ziskat, nabyl ucinnosti. Neni proto dobie mozné, aby opravnény drzitel véc radné drzel (pri naplnéni
dal$ich predpokladu vydrzeni) dfive, nez do$lo k pravni skute¢nosti, jez mohla zalozit nabyti sporné
veéci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 838/2003, ze dne 2.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. F., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému Z. K., zastoupenému advokatem, o vyklizeni pozemku, vedené u Okresniho soudu ve
Strakonicich pod sp. zn. 5 C 102/93, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. ifjna 2002, ¢. j. 7 Co 2181/2002-248, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. f{jna 2002, &. j. 7 Co 2181/2002-248, a rozsudek Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 3. kvétna 2002, €. j. 5 C 102/93-235, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu ve Strakonicich k dalSimu rizeni.

Z odtivodnéni :

Okresni soud ve Strakonicich (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 3. kvétna 2002, €. j. 5
C 102/93-235, ulozil zalovanému, aby vyklidil a vyklizenou zZalobci predal , ¢ast stavebni parcely ¢. 34
v k. 1. a obci B. zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho iradu ve S. na LV ¢. 1688, ato v
rozsahu puvodni parcely ¢. 524 od hranice stavajici stodoly severné po hranici stavebni parcely ¢.
34", a dale rozhodl o ndhradé nékladd rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. €. 34 a 523, zapsanych
na LV ¢. 1688 pro kat. Gizemi B., na zdkladé darovaci smlouvy z 26. 9. 1978, uzaviené s J. K. Zalovany
je vlastnikem domu ¢. p. 19 a pozemk parc. ¢. 37 a 36 v kat. Gizemi B. podle darovaci smlouvy z 1. 8.
1984, uzavrené s rodici B. a L. K.. Pozemkova parc. ¢. 524 vznikla v roce 1890 oddélenim z pozemku
parc. ¢. 523 a v roce 1918 byla zvétsena o dil stavebni parc. ¢. 34, predstavujici zbylou ¢éast dvora
zastavéného stodolou, jejiz vymeéra c¢inila 102 m2. Parc. ¢. 524 byla nasledné sloucCena se stavebni
parc. ¢. 34. Prvni zapis vlastnického prava k parc. ¢. kat. 34 - domek ¢. p. 12 se dvorem a parc. ¢.
kat. 523 - zahrada byl proveden v knihovni vloZce ¢. 28 pozemkové knihy pro kat. izemi P., B., v roce
1873 ve prospéch J. a K. K., pravnich predchudct zalobce. Podle vyméru Okresniho soudu v Blatné
ze 4. 12. 1890 byla parc. ¢. kat. 523 rozdélena na parc. . kat. 523 - zahradu a na parc. ¢. kat. 524 -
zahradu a parc. €. kat. 524 byla zapsana do vlozKky ¢. 28, ta byla uzavrena a stavebni parc. ¢. 34 je
nyni zapsana na LV ¢. 1688 pro zalobce. Domek ¢. p. 19 na stavebni parc. ¢. 37 s byvalou stodolou ¢.
kat. 36 byl zapsan ve prospéch V. a V. ]., pravnich predchidcu zalovaného. Soud vzal za prokéazané,
ze pravni predchudci zalovaného uzivali sporny pozemek v hranicich, jak jej nyni uziva zalovany, od
tricatych let. Prvnim nabyvacim titulem po roce 1930 bylo usneseni Statniho notarstvi v Blatné z 24.
3. 1955, jimz bylo A. J. potvrzeno nabyti dédictvi po jejim zemrelém manzelovi J. J., a to domku €. p.
19 v D. se stavebni parc. ¢. 36 a 37, zapsanych v pozemkové knize ve vloZce &. 38. Zalobce od té
doby, co se stal vlastnikem oznacenych nemovitosti, tj. od roku 1978, se domaha po zalovaném



vydani sporného pozemku. Podminky pro vydrzeni posuzoval soud prvniho stupné podle zakona €.
141/1950 Sb., obcansky zakonik. Dospél k zavéru, ze pravni predchudci zalovaného, kteri drzbu
sporného pozemku odvozovali od usneseni statniho notarstvi z 24. 3. 1955, byli v dobré vire, ze jim
pozemek patri, a od té doby jim bézela desetiletd vydrzeci doba, ktera uplynula 23. 3. 1965. Protoze
se tak stalo za Gc¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale ,,0b¢Z“), ktery nabyl
ucinnosti 1. 4. 1964 a podle kterého nebylo moZzno nabyt vlastnické préavo vydrzenim, mohlo dojit k
vydrzeni s ohledem na ustanoveni § 507a ObCZ ve znéni zdkona ¢.131/1982 Sb. nejdrive jeden rok po
nabyti jeho G¢innosti, tj. 1. 4. 1984. Zalovany vsak vlastnické pravo ke spornému pozemku
vydrzenim nenabyl, protoze v dobé, kdy se zalobce stal vlastnikem nemovitosti, nejpozdéji 16. 3.
1983, kdy z dopisu z tohoto data adresovaného MéNV v B. vyplyvd, ze zalovany byl Zalobcem zadan,
aby uvolnil neopravnéné uzivany pozemek, ¢ili jesté pred 1. 4. 1984, ztratil dobrou viru, Zze mu
pozemek patri. Proto Zalobci poskytl pozadovanou ochranu.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci k odvoléni Zalovaného rozsudkem ze dne 16.
rijna 2002, ¢. j. 7 Co 2181/2002-248, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé
naklada odvolaciho rizeni. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné a dostatecné zjistil
skutkovy stav a z ného ucinil spravné pravni zavéry. Mimo jiné dodal, Ze podle novely ob¢anského
zakoniku provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. 4. 1983, bylo mozno zapocist
vydrzeci dobu probéhlou pred 1. 4. 1983, avSak aby v daném pripadé mohlo dojit k vydrzeni, musel
by Zalovany k 1. 4. 1984, kdy teprve mohlo dojit k vydrzeni, byt v dobré vire, Ze mu pozemek patri.
Protoze pred timto datem ztratil dobrou viru, podminky vydrzeni podle § 135a ObcZ nebyly splnény.
K vydrzeni vlastnického prava pravnimi predchudci zalovaného nemohlo dojit ani podle Obecného
zékoniku obcanského z roku 1811 (déle ,0Z0") z duvodu, ze nebylo prokazano, ze by ,pocéatek
vydrzeni nastal za G¢innosti tohoto zékona, a proto neprichazi v ivahu posuzovat splnéni podminek
vydrZzeni podle tohoto zékona“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani z duvodi, Ze rizeni je postizenou vadou,
ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim
posouzeni veci a ze vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani.
Namitd, ze dopis ze 16. 8. 1983 on ani jeho pravni predchudci neobdrzeli, takze na jeho zékladé
nemohlo u ného dojit ke ztraté dobré viry. Teprve dopisem ze 4. 9. 1989 mu bylo poprvé sdéleno, ze
pozemek uziva neopravnéné a ze je vlastnictvim zalobce, takze ke ztraté jeho dobré viry mohlo dojit
az v roce 1989, kdy podle zavéra soudu by k vydrzeni doslo. Vyslovil nesouhlas s pravnim zavérem
obou soudu, ze pocatek vydrzeci doby je zapotrebi odvijet od nabyvaciho titulu po roce 1930, jimz je
usneseni z roku 1955. Z provedenych dukazu vyplyva, ze jeho pravni predchidci sporny pozemek
uzivali odnepaméti v hranicich, jak jej on nyni uzivd. Muselo se tak stat pred rokem 1901. Je toho
nazoru, ze vydrzeci doba pocala bézet drive, nez v roce 1955, a Ze byly splnény podminky vydrzeni
podle OZO z roku 1811. V tomto sméru mély byt provedeny dukazy, které navrhl a jimiz by byly jim
tvrzené skutecCnosti prokazany. Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti dovolani s tim, Ze pravni pfedchidci zalovaného nemohli byt piesvédéeni,
ze sporny pozemek drzi po pravu. Poukazal na skutec¢nost, Ze pravni predchudci zalovaného nikdy
nevlastnili zZddnou zahradu, sporny pozemek nesousedi s nemovitosti zalovaného, ale je od ni oddélen
cestou, je i v prirodé prirozenou soucasti pozemku zalobce a vstup na néj méli pravni predchudci
zalobce vzdy z cesty vedouci k pozemku zalovaného. Drzba pravnich predchudct zalovaného
nemohla byt nikdy poctiva.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst.
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1 pism. b) a c) obéanského soudniho radu (dale ,OSR").

Rozsudkem soudu prvniho stupné z 27. 1. 1997, €. j. 4 C 102/93-43, bylo zalovanému ulozeno, aby
vyklidil a vyklizenou odevzdal zalobci stavebni parc. ¢. 34, zapsanou u Katastralniho uradu ve S. na
LV ¢. 1688 pro kat. uzemi a obec B. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany vlastnické
pravo ke spornému pozemku nenabyl vydrzenim, protoze se zretelem ke vSem okolnostem nemohl
byt v dobré vire, Ze mu pozemek patri. Nedolozil listinu, ktera by ho opravnovala k uzivani pozemku.

Odvolaci soud usnesenim z 25. 6. 1997, ¢.j. 5 Co 1182/97-61, rozsudek soudu prvniho stupné z 27. 1.
1997 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Ztotoznil se s pravnim nazorem soudu prvniho
stupné, ze k vydrzeni vlastnického prava ke spornému pozemku zZalovanym podle predpist platnych v
dobé rozhodovani nedoslo. Vzhledem k namitkam zalovaného, Ze sporna Cast pozemku byla uzivana
jeho pravnimi predchtdci jiz od 19. stoleti, ulozil soudu prvniho stupné, aby zkoumal, zda nedoslo k
vydrzeni podle OZO nebo ob¢anského zakoniku z roku 1950, a aby se dale zabyval identitou parc. €.
34 a parc. ¢. 524 s ohledem na tvrzeni, ze parc. ¢. 34 byla piivodné oznacena jako parc. ¢. 524, ktera
do roku 1901 vlastnicky byla vedena ve prospéch pravnich predchiudct zalovaného.

Soud prvniho stupné rozsudkem z 11. 12. 1998, ¢. j. 4 C 102/93-80, zalobu zamitl z divodu, ze jiz
pravnimi predchudci zalovaného doslo k vydrzeni vlastnického prava ke spornému pozemku podle
obc¢anského zdkoniku z roku 1950.

Rozsudek soudu prvniho stupné z 11. 12. 1998 byl usnesenim odvolaciho soudu ze 7. 5. 1999, €. j. 5
Co 937/99-96, zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud predevsim
poukdzal na rozpor mezi zalobnim petitem a obsahem Zaloby, kdy podle Zalobniho petitu se zalobce
domaha vyklizeni celé parc. ¢. 34, zatimco ve skuteCnosti jde jen o jeji ¢ast. Rozsudek soudu prvniho
stupné povazoval za neprezkoumatelny, nebot z ného nevyplyvalo, ¢im byla zalozena dobra vira
pravnich predchudcl Zalovaného. Dale vytkl soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval otdzkou pravné
zpUsobilého titulu a nezkoumal, z jakého duvodu byla parc. ¢. 524 v roce 1901 prevedena na jinou
knihovni vlozku a zda tato parcela lezi v hranicich sporného oploceného prostoru.

Poté, co zalobce podanim z 20. 6. 2000 zménil Zalobni petit tak, aby soud ulozil Zalovanému, aby
vyklidil a vyklizenou predal zalobci cast parc. ¢. 34 - stavebni v kat. izemi B., zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho uradu ve S. na LV ¢. 1688 pro obec a kat. izemi B., a to v rozsahu
puvodni parc. ¢. 524 od hranice stavajici stodoly severné po hranice parc. ¢. 34 - stavebni, soud
prvniho stupné rozsudkem z 8. 8. 2001, ¢. j. 5 C 102/93-182, zménéné zalobé vyhovél, kdyz dospél k
zaveéru, ze nebyly splnény podminky pro vydrzeni vlastnického prava ke spornému pozemku ze
strany zalovaného, pripadné jeho pravnich predchidct, z davodu neexistence pravniho titulu a
dobré viry.

Odvolaci soud usnesenim z 16. 11. 2001, €. j. 7 Co 2168/2001-205, zrusil rozsudek soudu prvniho
stupneé z 8. 8. 2001 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné se
odvolaci soud postavil na stanovisko, ze v daném pripadé ,takovy pravné zpusobily titul je. Timto je
titul, na zékladé kterého po roce 1930 pravni predchudci zalovaného nabyli nemovitosti, které maji
ve svém vlastnictvi. ... Pokud se pravni predchudci zalovaného chopili drzby ¢asti pozemkové parcely
C. 34, byli v dobré vire se zretelem ke vSem okolnostem dané véci, ... Ze jsou vlastniky i této Casti.
Drzeli tedy sporny pozemek na zékladé omluvitelného divodu. ... Vzhledem k tomu, ze soudem
prvniho stupné je zjisténo, ze pozemek je takto uzivan jiz od tricatych, pak titulem, od kterého se
odviji dobré vira pravnich predchudcu zalovaného, je prvni nabyvaci titul po roce 1930, kterym
nabyli pravni predchudci zalovaného dam ¢p. 19 a dals$i nemovitosti. Od tohoto data je tieba
posuzovat plynuti vydrzeci doby a ostatni podminky vydrzeni“. Zalovany ztratil dobrou viru v
osmdesatych letech, kdy ho Zalobce Zadal, aby sporny pozemek vyklidil. Toto usneseni predchazelo
rozsudku soudu prvniho stupné z 3. 5. 2002.



Protoze dovolanim napadenym rozsudkem byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné nerozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku z 8. 8. 2001 proto, Ze byl vazan pravnim
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§ 237 odst. 1 pism. b) OSR nebyly naplnény.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR je dovolani pifpustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 3 OSR).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
237 odst. 3 OSR, nebot napadené rozhodnuti resi otdzku pocatku béhu vydrzeci doby v pripadé, kdy
neni znamo, od kdy pocala dobré vira pravnich predchiidct opravnéného drzitele, v rozporu s
hmotnym pravem.

Dovolaci soud proto prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru,
ze dovolani je opodstatnéné.

Zalovany nenamital, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a
§ 229 odst. 3 OSR, a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by néktera z uvedenych vad nastala.

Podle § 242 odst. 3 OSR je-li dovolani piipustné, dovolaci soud prihlédne i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Podle § 157 odst. 2 OSR v odivodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah prednest, stru¢né a
jasné vylozi, které skutec¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkova
zjisténi a jakymi uvahami se pri hodnoceni dliikazl ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dtikazy, a posoudi
zjistény skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil.

Rozhodnuti, které nerespektuje zasady uvedené v posledné citovaném paragrafu, je
neprezkoumatelné. Nejvyssi soud v rozsudku z 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000, publikovaném
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod C 1303, Svazek
18, zaujal pravni nazor, ze ,jestlize soud prvniho stupné v oduvodnéni nového rozsudku nezopakoval
nebo alespon neodkézal na skutkové ¢i pravni zavéry, které ucinil v predchozim rozsudku, jejz
odvolaci soud zrusil, je novy rozsudek, pokud z téchto zavérl vychézi, neprezkoumatelnym. Potvrdil-
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za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci”.

V daném pripadé nékterd skutkova zjisténi, zejména zjisténi, ze predchudci zalovaného uzivali
sporny pozemek od tricatych let, a zjiSténi o ztraté dobré viry zalovaného, u¢inéna v odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, postradaji odkazy na prislusné dukazy, pripadné na skutkova zjisténi
v ndvaznosti na provedené dikazy, u¢inéna v predchozim rozsudku, zruseném odvolacim soudem.
Rozsudek soudu prvniho stupné proto nerespektuje zdsady uvedené v § 157 odst. 2 OSR a v disledku
toho je neprezkoumatelny. Odvolaci soud tim, ze takovy rozsudek potvrdil, aniz jej zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, zatizil rizeni vadou, ktera meéla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) OSR].

S ohledem na § 241a odst. 3 OSR se dovolaci soud nemohl zabyvat tim, zda skutkova zjisténi soudu
maji oporu v provedeném dokazovani.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni



predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej
vylozil, popr. ze ze spravnych skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Podle § 134 odst. 1, 2 ObCZ se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po
dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Takto nelze nabyt vlastnictvi k
vécem, které nemohou byt predmétem vlastnictvi, nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi
statu nebo zdkonem uréenych pravnickych osob (§ 125 ObcZ). Podle § 868 Ob¢Z pokud déle neni
uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona (tedy ob¢anského zadkoniku ve znéni zékona ¢.
509/1991 Sb.) i pravni vztahy vzniklé pred lednem 1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky
z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist. Obc¢ansky zakonik,
tj. zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 131/1982 Sb. institut
vydrzeni neznal. Ten byl znovu upraven posledné uvedenou novelou.

Soudy obou stupnu se postavily na stanovisko, ze podminky vydrzeni vlastnického prava ke
spornému pozemku zalovanym, pripadné jeho pravnimi predchidci, je tfeba posuzovat podle zdkona
€. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, (dale ObcZ z roku 1950). Soud prvniho stupné ucinil skutkové
zjisténi, které odvolaci soud povazoval za spravné, ze pravni predchtdci zalovaného uzivali sporny
pozemek v hranicich, jak jej uziva zalovany, od tricatych let minulého stoleti, to znamen4, ze drzba
pozemku pravnimi predchudci zapocala za u¢innosti OZO. Je-li iCastnikem rizeni tvrzena a
prokazovana drzba nemovitosti jiz v dobé uc¢innosti OZO a tvrzeno, ze k jejimu vydrzeni doslo jiz
podle tohoto predpisu, musi soud, jenz zalobu zamitl, vylozit za pouziti prislusnych ustanoveni tohoto
zékona, pro¢ k vydrzeni podle OZO nedoslo, popr. pro¢ tento predpis nelze aplikovat. V odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu chybi ivaha o tom, proc¢ se pri stanoveni pocatku doby potrebné pro
vydrzeni vychézi az z usneseni statniho notarstvi z roku 1955 a pro¢ muselo jit pravé az o titul
vznikly po roce 1930. Odvolaci soud se ve vztahu k témto ndmitkdm svého préavniho posouzeni zhostil
toliko jednou skoupou vétou, ze ,Zalovany totiz neprokazal, ze poCatek vydrzeni nastal za tc¢innosti
tohoto zakona, a proto neprichazi v ivahu posuzovat splnéni podminek vydrzeni podle tohoto
zakona“.

Podle § 1460 OZO k vydrzeni se vyzaduje mimo zpusobilost osoby a predmétu: aby nékdo skutecné
drzel véc nebo pravo, jichz ma byti takto nabyto, aby jeho drzba byla radna, poctiva a prava a aby
byla po celou dobu zdkonem urcenou vykonavana (§§ 309, 316, 326 a 345).

Podle § 1461 OZO kazda drzba, kterd spocCiva na takovém pravnim divodu, jenz by byl stacil k
prevzeti vlastnictvi, kdyby bylo nélezelo odevzdéavajicimu, jest radna a staci k vydrzeni. Jimi jsou na
pt. odkaz, darovéni, zapujcka, koupé a prodej, sména, placeni atd.

Z hlediska predpokladu vydrzeni - drzby radné (§ 1461 OZO) stav dobré viry nastava k okamziku
védomi ¢i presvédceni ucastnika o tom, Ze ve vztahu k nému prévni titul, na jehoz zakladé mél
spornou véc ziskat, nabyl u¢innosti. Neni proto dobre mozné, aby opravnény drzitel véc radné drzel
(pri naplnéni dalsich predpokladd vydrzeni) drive, nez doslo k pravni skute¢nosti, jez mohla zalozit
nabyti sporné véci. Jestlize tedy byl puvodni drzitel v dobré vire, ze mu véc nalezi, je treba zkoumat o
jaky pravni titul opira svou drzbu (zpétné), nikoli zjistovat az prvni nabyvaci titul navazujiciho
pravniho nastupce (predchudce ucastnika rizeni uplatiujiciho vydrzeni). Pokud tedy odvolaci soud v
usneseni ze 16. 11. 2001 zaujal pravni nazor, ktery si podrzel, ze drzeli-li pravni predchtdci
Zalovaného sporny pozemek v dobré vire, ze jim patri, jiz od tricatych let 20. stoleti, a to na zékladé
omluvitelného omylu, pricemz titulem, od kterého se odviji dobra vira pravnich predchidca
zalovaného, je prvni nabyvaci titul po roce 1930, kterym pravni predchtidci Zalovaného nabyli dum ¢.
p. 19 a dalSi nemovitosti, a Ze az od tohoto data je tfeba pocitat vydrzeci dobu a posuzovat dalsi
podminky vydrzeni, pak tato jeho pravni ivaha prevzata do prezkoumavaného rozhodnuti nebyla
spravna. Naopak spravnému pravnimu posouzeni, ze urciti drzitelé véci splnovali predpoklady drzby
potrebné k vydrzeni, odpovida zjiStovani pravniho titulu, ktery svédc¢il jim, nikoli az titulu pozdéjsiho.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-obcansky-zakonik-a-upravuji-nektere-dalsi-majetkove-vztahy-9657.html

Zalovany opira své pravo i o tzv. mimoradné vydrzeni podle § 1477 OZO, podle néhoZ kdo opira
vydrzeni o dobu tficeti nebo Ctyricetiletou, nepotfebuje udavati porddny pravni duvod. Vuci
nému prokazana nepoctivost drzeni vylucuje vSak vydrzeni i v této delsi dobé. K mimoradnému
vydrzeni bylo tfeba poctivé drzby podle § 326 OZO, ktery stanovil, ze kdo z pravdépodobnych davoda
poklada véc, kterou drzi, za svou, je poctivym drzitelem. Nepoctivym drzitelem je ten, kdo vi nebo z
okolnosti musi se domnivati, Ze véc, ktera je v jeho drzbé, nélezi jiné osobé. Z omylu o
skute¢nostech nebo z neznalosti zékonnych predpisi 1ze byti neporadnym (§ 316) a prece poctivym
drzitelem. Z textu zdkona je zrejmé, ze omyl drzitele nebyl na prekazku poctivé drzby. Lze dodat, ze
objektivné omluvitelny omyl neni ani na prekazku opravnéné drzbé, upravené v § 145 a nésl. ObCZ z
roku 1950, pripadné v § 130 platného ObcZ.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem zustalo netplné a tudiz nespravné.
Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 3 OSR zrusil rozsudky soudii obou stupiili, nebot divody

zruSeni rozsudku odvolaciho soudu dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil ve
vyroku uvedenému soudu k dalSimu k rizeni.
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Dalsi clanky:

o VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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