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Vydrzeni vlastnictvi statem

Okolnost, ze jako vlastnik nemovitosti je zapsan v katastru nemovitosti stat, ktery také
prostrednictvim urcité organizace s nemovitosti hospodaril, aniz by byl jakkoli obci upozornén na to,
Ze vlastnikem predmétné nemovitosti stat neni, je dokladem dobré viry statu o vlastnictvi k
nemovitosti v diisledku splnéni predpokladi pro vydrzeni vlastnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1966/2012, ze dne 2.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani dovolatele Obce S.S., zastoupené JUDr. J.W.,
advokatkou, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z 10. 10. 2011, sp. zn. 11Co 30/2010, vydanému
v pravni véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 7C 363/2006 (zalobce Obce S.S.,
zastoupené JUDr. J.W., advokatkou, K.V., proti Zalovanym: 1) Lestim CR, statnimu podniku, a 2)
Reditelstvi silnic a dlnic CR, statni ptispévkové organizaci, zastoupenému JUDr. Z.L., advokatkou,
K.V., o urceni vlastnického prava k nemovitostem, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

O zalobé zalujici obce, podané u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 7C 363/2006, bylo
rozhodnuto rozsudkem uvedeného soudu prvniho stupné ze 14. 10. 2009, ¢. j. 7C 363/2006-46. Timto
rozsudkem bylo urceno, ze Obec S.S. je vlastnikem pozemki parc. v katastralnim Gzemi S. S. u S.,
zapsanych na listu vlastnictvi (katastrélni stfedisko S.). Zalovanym Lestim Ceské republiky bylo
ulozeno zaplatit zalujici Obci S.S. na ndhradu nékladu rizeni 13.863,50 K¢ do 3 dni od pravni moci
rozsudku.

O odvolani Zalovanych Lest Ceské republiky, s. p., proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné
bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Plzni z 10. 10. 2011, sp. zn. 11Co 30/2010. Timto
rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze 14. 10. 2009, ¢. j. 7C
363/2006-46, zménén ve véci samé tak, ze zaloba zalujici obce byla zamitnuta; o nahradé naklada
rizeni pred soudem prvniho stupné bylo odvolacim soudem rozhodnuto tak, ze zadny z GcCastniki
Iizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné. O nékladech odvolaciho
t{zeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zalujici obci bylo uloZeno nahradit Zalovanym Lestim Ceské republiky
na nahradu téchto nakladu rizeni 3.000,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku odvolaciho soudu;
také bylo Zalujici obci ulozeno zaplatit zalovanému Reditelstvi silnic a dalnic CR na nahradu nékladi
odvolaciho fizeni 26.693,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku odvolaciho soudu.

V odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze odvolaci soud prezkoumal odvolanim
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 212 obcanského soudniho radu, véetné
Iizeni, které vydani tohoto rozsudku predchazelo, a dospél k zavéru, ze podané odvolani je davodné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalované Lesy Ceské republiky sdélily soudu, Ze podstatné ¢ast nemovitosti, o
néz jde v tomto rizeni, prevedly do prava hospodareni Reditelstvi silnic a dalnic CR, odvolaci soud
(poté, co obdrZel navrh Zalujici obce na vstup dal$iho Gc¢astnika do fizeni - Reditelstvi silnic a délnic
CR ohledné ¢4sti predmétu rizeni) usnesenim pfipustil pristoupeni uvedeného druhého Zalovaného
do tohoto rizeni; tento dalsi zalovany hospodari nyni s vétSinou pozemk, které jsou tu predmétem
sporu (s vyjimkou pozemku v katastralnim Gzemi S. S. u S.).



Odvolaci soud poukazoval na to, Ze pri svém rozhodovani mél na zreteli, ze v této pravni véci
rozhodoval jiz i dovolaci soud rozsudkem z 3. 11. 2010 (28Cdo 2679/2010 Nejvyssiho soudu), ktery
dospél k pravnimu z&véru, Ze zalovany statni podnik Lesy Ceské republiky maji v této pravni véci
vécnou pasivni legitimaci.

Zalované Lesy Ceské republiky i v odvolacim fizeni dovozovali, Ze tu vydrzely vlastnické pravo k
pozemkum, jez jsou mezi GiCastniky tohoto rizeni sporné; jde o pozemky, o nichz zalujici obec v rizeni
uvadeéla, ze ji byly pridéleny pridélem €. 12 z roku 1949 a jejichz drzby se obec ujala 1. 12. 1949.
Také Zalované Reditelstvi silnic a délnic se ztotoznilo s diivody odvolani Zalovanych Lesti Ceské
republiky. Naproti tomu zalujici obec S.S. trvalo na svém néazoru, zZe tvrzend ,dobra vira zalovanych
Lest CR, s. p., byla tu pfetrzena a nemohlo tu dojit k vydrzeni“.

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku uvadél, ze shodné s nazorem soudu prvniho stupné ma
za to, ze z vysledku zjisténi ucinénych v tomto rizeni vyplynulo, Ze zalujici obec se ujala drzby
pridélenych pozemku, o néz jde v tomto rizeni, k 1. 12. 1949 a Ze tedy tu bylo na misté aplikovat
ustanoveni § 2 zdkona 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci. Sporné pozemky tu presly do vlastnictvi zalujici Obce S.S. ze zdkona dne 24. 5.
1991; dne 12. 10. 2001 obdrzely Zalované Lesy Ceské republiky sdéleni Zalujici obce o tom, Ze bude
pozadovat navraceni spornych pozemki. Zalujici obec Staré Sedlo vSak v jednoro¢ni 1hiit8,
stanovené v § 8 zdkona 172/1991 Sb., neucinila zddny ndvrh na zéapis predmétnych nemovitosti do
jejiho vlastnictvi. Odvolaci soud proto dovozoval (na rozdil od soudu prvniho stupné), ze uvedené
ustanoveni § 8 zakona 172/1991 Sb. (o povinnosti obce podat do jednoho roku od nabyti vlastnictvi
nemovitosti ndvrh na zaznam vlastnictvi k nemovitosti do katastru nemovitosti) nezakotvuje
prekluzivni Ihutu, ale jde tu o povinnost poradkové povahy. Pokud obec nevyuzila moznosti, kterou ji
tu nabizel zékon 172/1991 Sb., zlistal jako vlastnik spornych nemovitosti zapsan stéat - Ceska
republika.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze tu marné uplynula nejen ro¢ni poradkové lhata stanovena
zdkonem 172/1991 Sbh., ale ze také ke dni 24. 5. 2001 uplynula jiz i desetileta lhuta ve smyslu
ustanoveni § 134 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néhoz opravnény drzitel se stava vlastnikem
véci, ma-li ji v nepretrzité drzbé po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitou véc. Prijetim zékona, v jehoz
diisledku doslo k prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, nemohla
byt bez dalSiho prolomena dobra vira opravnéného drzitele véci, ktery s véci nakladal jako s vlastni
(§ 129 odst. 1 obcanského zakoniku). Podle nazoru odvolaciho soudu okolnost, ze jako vlastnik
nemovitosti je zapsan v katastru nemovitosti stat, ktery také prostrednictvim urcité organizace s
nemovitosti hospodaril, aniz by byl jakkoli obci upozornén na to, Ze vlastnikem predmeétné
nemovitosti stat neni, je dokladem dobré viry stétu o vlastnictvi k nemovitosti v dusledku splnéni
predpokladu pro vydrzeni vlastnictvi. Nelze tu dovodit, mél za to odvolaci soud, ze zalovany (Lesy
Ceské republiky, s. p.) ptijetim zdkona dobrou viru na jeden rok ztratil a teprve po jednom roce ji
opétovné nabyl tak, aby se pocatek béhu vydrzeci doby posunul az na 24. 5. 1992. Odvolaci soud
tedy uzavrel, Ze ,,obec promarnila své vlastnické pravo, kdyz po dobu vice jak deset let neucinila
zadné ukony, kterymi by své vlastnické pravo, nabyté ze zadkona, uchovala.

Na zakladé uvedenych duvodu odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) ob¢anského
soudniho radu odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobu zalujici
obce zamitl.

O nékladech rizeni pred soudem prvniho stupné rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 1
obc¢anského soudniho radu podle kriteria uspéchu ucastniki fizeni ve véci samé.

O nékladech odvolaciho rizeni rozhodl odvolaci soud s pouzitim ustanoveni § 224 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.
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Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen 18. 11. 2011 advokatce, ktera zalovanou obec v rizeni
zastupovala, a dovolani ze strany této zalujici bylo podano u soudu prvniho stupné dne 16. 1. 2012,
tedy ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Dovolavajici se Obec S.S. navrhovala, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu z 10. 10.
2011 (sp. zn. 11Co 30/2010 Krajského soudu v Plzni) a aby véc byla vracena odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani bylo v tomto dovolani poukazovano na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu. Jako dovolaci duvody bylo v dovolani poukazovéno na to,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a Zze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychéazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v
provedeném dokazovani.

V dovoléni bylo predevs$im vytykano, Ze odvolaci soud ,bez jakéhokoli diikazu ¢i shodného tvrzeni
ucastnikl dospél k zavéru, ze pozemky, o néz jde v tomto rizeni, byly predmétem drzby ze strany
zalované po dobu 10 let od 24. 5. 1991“. Podle nazoru dovolavajici se obce nebyl v rizeni pred soudy
obou stupnu proveden zadny dukaz k otazce drzby pozemku pred 1. 1. 1992 a po tomto dni; odvolaci
soud tedy pochybil tim, kdyz bez jakéhokoli dukazu dovodil drzbu nemovitosti zalovanym statnim
podnikem Lesy Ceské republiky, a to za situace, kdy uvedeny podnik vznikl aZz dnem 1. 1. 1992.

Dovolavajici se obec v dovolani uvadeéla, Ze rovnéz nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze
vydrzeci doba pocala bézet v daném pripadeé jiz dnem ucinnosti zakona 172/1991 Sb. Dovolavajici se
obec poukazovala na ustanoveni § 134 odst. 4 ob¢anského zédkoniku (ve znéni u¢inném od 1. 1.
1992), podle néhoz se pro pocatek a trvani vydrzeci doby pouziji primérené ustanoveni o béhu
promlceci doby, a na ustanoveni § 8 zdkona 172/1991 Sb., jimz byla stanovena jednoro¢ni poradkova
lhuta k podani navrhu na zapis vlastnictvi v evidenci nemovitosti (coz obec méla splnit do 24. 5.
1992). Podle ndzoru uvedeném v dovolani neslo tedy o to, ,ze by prijeti zakona 172/1991 Sb.
znamenalo ztratu dobré viry drzitele véci, ale o to, Ze béhem jednoro¢ni lhiity podle § 8 zdkona
172/1991 Sh. vydrzeci doba nebézela“.

Dovolavajici se obec posléze poukazovala na zdkon 173/2012 Sb., kterym byl zménén zakon
172/1991 Sh. a v jehoz ustanoveni je nyni nové stanoveno: Pokud vlastnické pravo, které na obec
preslo podle § 1, § 2, § 2a nebo § 2b zdkona 172/1991 Sb., neni dosud zapsano v katastru
nemovitosti, je obec povinna nejpozdéji do 31. 3. 2013 uplatnit ndvrh vici katastralnimu uradu nebo
podat Zalobu na urceni vlastnického prava u soudu; nesplni-li obec tuto svou povinnost, povazuje se
den 1. dubna 2012 za den prechodu vlastnického prava na stat. Podle nazoru uvedeného v dovolani z
tohoto nového ustanoveni ,vyplyva, ze do 31. 3. 2014 nemuze dojit ke zpétnému prechodu
vlastnického prava na stat, a to ani na zakladé vydrzeni“. Tedy také v daném pripadé, podle nazoru
uplatnéném v dovolani, stat nemohl nabyt vlastnické pravo k predmétnym pozemkim na zakladé
vydrzeni.

Pripustnost dovolani je v tomto pripadé ddna podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského
soudniho radu, podle néhoz je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

V dovolani dovolavajici se obce byl uplatnén jednak dovolaci duvod, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu,
proti némuz sméruje dovolani, vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné Césti oporu v provedeném dokazovani (ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 ob¢anského
soudniho radu). Dale byl uplatnén v dovolani i dovolaci duvod, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/
obcCanského soudniho radu).

K ustanoveni § 241a odst. 3 ob¢anského soudniho radu bylo v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 8/1994
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Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem, vyloZeno, ze rozhodnuti
vychdzi ze skutkového zjiSténi, jez nema v podstatné Casti oporu v dokazovani, jen jestlize soud vzal
za zjiSténo néco, co ve spise viibec neni, ale také jestlize nepoklada za zjisténou podstatnou
skutecnost (pravné vyznamnou), kterad bez dalsiho z obsahu spisu naopak vyplyva. Podle nazoru
dovolaciho soudu nelze mit za to, ze by v projednavané pravni véci takto odvolaci soud nespravné
postupoval.

Rozhodnuti soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b)
obcCanského soudniho radu), jestlize soud posoudil projednavanou pravni véc podle nespravného
pravniho predpisu anebo si aplikovany pravni predpis nespravné vylozil (viz k tomu z rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13/45).

V daném pripadé odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc zejména podle ustanoveni § 134
odst. 1 obc¢anského zédkoniku a podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona 172/1991 Sb., o prechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (ve znéni platném v dobé vyneseni
rozsudku odvolaciho soudu).

Podle ustanoveni § 134 odst. 1 obCanského zakoniku opravnény drzitel véci se stava vlastnikem véci,
ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.

Pro pocatek a trvani doby vydrzeni se podle ustanoveni § 134 odst. 4 ob¢anského zadkoniku pouziji
primérené ustanoveni o béhu proml¢eci doby. Podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku
promlceci doba bézi (neni-li v obanském zakoniku dale uvedeno jinak) ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonéno poprvé.

Podle ustanoveni zadkona 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, prechézeji véci podle tohoto zdkona do vlastnictvi obci (s vyjimkami plynoucimi z
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona 172/1991 Sb.) se vSemi pravy a povinnostmi, které se k tomuto
majetku vztahuji. Z ustanoveni zdkona 172/1991 Sb. tedy vyplyvalo, zZe byly-li splnény podminky
uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona 172/1991 Sh., presly nemovitosti dnem té¢innosti tohoto zakona
(24. 5. 1991) do vlastnictvi obce.

V ustanoveni § 8 zakona 172/1991 Sb. byla obcim stanovena jednoro¢ni poradkova lhtuta k podani
navrhu na zapis vlastnictvi k nemovitostem, ziskanym podle zdkona 172/1991 Sh., do evidence
nemovitosti; tato poradkova lhtita k zapisu do evidence nemovitosti trvala do 24. 5. 1992.

Z 7adného pravniho predpisu nebylo mozné vyloucit uplatnéni namitky vydrzeni vlastnického prava,
tykajici se prechodi véci podle zakona 172/1991 Sb. Nemoznost uplatnéni namitky vydrzeni tu nelze
vyloucit ani s poukazem na ustanoveni Gistavné pravnich predpisi (srov. k tomu napt. nalezy
Ustavniho soudu CR uvefejnéné pod ¢. 160 ve svazku 9 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu
CR a pod ¢&. 45 ve svazku 7 téZe Sbirky). NemoZnost uplatnéni ndmitky vydrZeni nelze bez dal§iho
dovodit nyni ani z ustanoveni zadkona €. 173/2012, na néz bylo poukazovano po vydani tohoto zakona
v doplnéni dovoldni dovolavajici se obce v daném pripadé.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 50/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané
Nejvyssim soudem, byl zaujat také pravni nézor, ze do doby, po kterou meél opravnény drzitel véc v
drzbé, je treba pro ucely vydrzeni zapocist i dobu, po kterou véc drzitel drzel pred 1. 1. 1992.

Vzhledem k uvedenym ustanovenim pravnich predpisti i k citovanym pravnim zdvérum z uverejnéné
judikatury soudt (ze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) i z nalezti Ustavniho soudu CR (jimiZ
jsou obecné soudy vazany), z nichz dovolaci soud vychéazel i v daném pripadeé, stejné jako je mél na
zreteli i odvolaci soud ve svém rozsudku z 10. 10. 2011, proti némuz smérovalo dovolani dovolavajici
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se obce, nemohl dovolaci soud dospét presvedcivé k zavéru, ze by odvolaci soud posoudil
projednavanou pravni véc podle nespravného pravniho predpisu, anebo ze by si pri tomto posouzeni
aplikovany pravni predpis nespravné vylozil, takze by bylo na misté toto dovolanim napadené
rozhodnuti zrusit jako nespravné. Nezbylo proto dovolacimu soudu nez prikrocit podle ustanoveni §
243D odst. 2 obcanského soudniho rddu svym rozsudkem (§ 243b odst. 6 o. s. I.) k zamitnuti dovolani
dovolavajici se obce, které bylo sice pripustné, ale nebylo shledano dovolanim duvodnym.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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